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Namen diplomskega dela je spoznati socialno partnerstvo ter predstaviti njegovo vlogo in 
pomen pri oblikovanju ekonomsko-socialnih politik v Sloveniji. Predstavljeni so ključni 
akterji, ravni in področja delovanja ter razvoj in zgodovinske okoliščine, dosežki in 
rezultati socialnopartnerskih aktivnosti. K pisanju diplomskega dela me je spodbudil 
aktualni odstop delodajalcev od socialnega sporazuma. Pri oblikovanju diplomskega dela 
sem si pomagala z različnimi metodami raziskovanja. Odločilna je bila preliminarna izbira 
tako slovenskih kot avstrijskih virov. Glavne uporabljene metode so bile opisna metoda, 
metoda kompilacije in komparativna metoda. Glavne ugotovitve so, da je socialno 
partnerstvo v Sloveniji odigralo ključno vlogo pri oblikovanju potrebnih socialnih in 
ekonomskih politik, a je v zadnjem obdobju postavljeno na stranski tir predvsem zaradi 
eksternih šokov gospodarske in finančne krize ter izvajanja liberalne vladne politike. 
Socialni partnerji imajo zelo široko področje delovanja. Socialni dialog se lahko odvija na 
državni ravni kot tripartitni dialog in na panožni ter podjetniški ravni kot bipartitni dialog. 
Predmet obravnave se je izkazal za zelo zanimivo in dinamično, hkrati pa tudi zelo 
kompleksno in obsežno področje. Ugotovila sem, da je vse vidike socialnega partnerstva 
skoraj nemogoče zajeti v enem diplomskem delu, zato sem se pri raziskavi morala precej 
omejiti. Socialno partnerstvo je zelo interdisciplinarni proces, ki ga lahko obravnavamo in 
primerjamo z zgodovinskega, političnega, sociološkega in ekonomskega vidika. Vsaka 
država ima svoje posebnosti, ki se odražajo v razmerjih med socialnimi partnerji. Zato 
nam primerjava ponudi vpogled v drugačne rešitve, ki lahko pripomorejo k procesu 
stalnega izboljševanja socialnega dialoga v korist gospodarstva in celotne družbe.  
 
 
Ključne besede: socialno partnerstvo, socialni dialog, socialni partner, korporativizem, 




THE ROLE AND THE MEANING OF SOCIAL PARTNERSHIP IN SLOVENIA 
AND A COMPARISON WITH AUSTRIA 
The purpose of this thesis is to study the social partnership and to present its role and 
importance in shaping the economic and social policies in Slovenia. It features the key 
players, the level and scope of action, the development and historical circumstances, the 
outputs and the results of social partners’ activities. The work was inspired by the current 
withdrawal of employers from the social agreement. In order to write this thesis, various 
research methods were used, namely a preliminary selection of sources as well as 
descriptive, comparative and compilation method. The main finding is that the social 
partnership in Slovenia has played a key role in the establishment of the necessary social 
and economic policies, but has recently been put on the side track mainly due to the 
external shocks of the economic and financial crisis and to the implementation of liberal 
policies by the government. The social partners have a very broad scope. The social 
dialogue can take place at the state level as a tripartite dialogue and at the sector and 
company levels as a bipartite dialogue. The research topic has proved to be a very 
interesting and dynamic, but at the same time a very complex and extensive area. I have 
found that all aspects of the social partnership cannot be covered in a single thesis, since 
it is a very interdisciplinary process that can be examined and compared from very 
different perspectives. Every country has its own peculiarities; therefore a comparison can 
provide an insight into different solutions, which can contribute to the process of 
continuously improving the social dialogue for the benefit of the economy and society. 
Key words: social partnership, social dialogue, social partner, corporativism, tripartism, 
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V vsaki družbi obstajajo konflikti med njenimi različnimi skupinami. Da bi se ti konflikti 
interesov reševali na miren način, se oblikujejo in ustanovijo institucije, ki naj bi 
omogočale harmonično sobivanje. Eno od takšnih institucij je tudi socialno partnerstvo, ki 
ga odslikuje njegova pripravljenost na strokovno diskusijo in sklepanje kompromisov. 
 
Pod pojmom socialno partnerstvo lahko razumemo sistem ekonomskega in 
socialnopolitičnega sodelovanja med interesnimi združenji delodajalcev, delojemalcev in 
države. Socialno partnerstvo je proces urejanja razmerij med delom in kapitalom ob 
udeležbi države, ki se vzpostavi, ko se izgladijo njihova nesoglasja v takem obsegu, da 
lahko sporazumno sklenejo zavezo o dogovoru. Šele ko socialni partnerji, ki po svoji 
naravi stvari izhajajo iz nasprotne strani in zastopajo drugačne interese, pridejo do 
spoznanja o medsebojni soodvisnosti pri doseganju gospodarske stabilnosti in splošnega 
blagostanja družbe, se vzpostavi socialnopartnersko ravnovesje. Najvišja vrednota 
socialnega partnerstva je doseganje socialnega miru, ki se poraja z zrelostjo in kvaliteto 
odnosov med socialnimi partnerji. Ti naj bi temeljili na medsebojnem zaupanju, volji ter 
sposobnosti za sklepanje kompromisov ter vzajemnem priznavanju.  
 
Namen diplomskega dela je preučiti socialno partnerstvo ter predstaviti njegovo vlogo in 
pomen pri oblikovanju ekonomsko-socialnih politik v Sloveniji, spoznati razvoj socialnega 
partnerstva in predstaviti njegove ključne akterje ter področja in ravni njihovega 
delovanja, pa tudi ugotoviti oblike sodelovanja med socialnimi partnerji pri razreševanju 
socialno-ekonomskih problemov in zasledovanju skupno zastavljenih ciljev. 
 
Pri oblikovanju diplomskega dela mi je kot podlaga služil obširen izbor tako domače kot 
tuje literature in virov. Glede na to, da je drugi del diplomskega dela usmerjen v 
primerjavo z Avstrijo, je bil dobršen del virov povzet iz aktualne avstrijske literature. 
Razlog odločitve za primerjavo z Avstrijo leži v tem, da je slovenski model socialnega 
partnerstva v zametkih slonel na vzorcu avstrijskega modela oz. je avstrijski model 
botroval slovenskemu. S primerjavo skušam oceniti, v kolikšni meri sta si sistema danes 
podobna in kje so njune skupne točke oziroma razhajanja. 
 
Predmet obravnave se je izkazal za zelo zanimivo področje, ki pa je obenem tudi zelo 
kompleksno in polno izzivov, pri čemer sem spoznala, da vseh vidikov socialnega 
partnerstva (zgodovinskega, ekonomskega, socialnega, političnega) preprosto ni moč 
zajeti v omejen obseg diplomskega dela. Zato sem se pri raziskavi morala precej omejiti. 
Pri pripravi sem prišla tudi do spoznanja, da je socialno partnerstvo zelo dinamičen in živ 
proces, ki za objektivno ponazoritev temu primerno zahteva tudi aktualne podatke. 
 
Pisanje je pri obravnavi in raziskovanju predmeta od mene zahtevalo uporabo različnih 
metod: 
- opisna metoda mi je omogočila pojasnitev temeljnih pojmov in konceptov, 
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- zgodovinsko–razvojna metoda mi je omogočila predstavitev ključnih razvojnih okoliščin 
oziroma zgodovinskega okvirja, v katerem se je razvilo socialno partnerstvo, 
- metoda kompilacije mi je omogočila povzemanje ugotovitev, sklepov in stališč drugih 
avtorjev, ob upoštevanju pravil ustreznega citiranja, 
- komparativna metoda mi je bila v pomoč pri primerjavi dveh sistemov socialnega 
partnerstva. 
 
Diplomsko delo se osredotoča na naslednje tri zastavljene hipoteze, ki sem jih razvila na 
podlagi raziskovalnih vprašanj in ki so mi služile kot osnovno vodilo pri obravnavi 
predmeta: 
 
1. V Sloveniji je socialno partnerstvo ključen dejavnik ter ima aktivno vlogo in pomen pri 
oblikovanju gospodarskih in socialnih politik. 
 
2. Močna socialnopartnerska struktura v Avstriji je odločujoči dejavnik zaradi katerega se 
država bolje spoprijema z gospodarskimi in finančnimi nestabilnostmi ter izzivi oziroma se 
prebija skoznje. 
 
3. Model socialnega partnerstva v Sloveniji je bil in je še vedno zelo podoben modelu 
socialnega partnerstva v Avstriji. 
 
Uvodoma bom poskušala pojasniti relevantne pojme, povezane s predmetom 
proučevanja, ter izluščiti bistvo in osnovno idejo socialnega partnerstva. 
 
Tretje poglavje je v celoti posvečeno podrobnejši obravnavi sistema socialnega 
partnerstva v Sloveniji ter njegovi vlogi in pomenu, začenši z zgodovinskim razvojem 
socialnega partnerstva na splošno ter na območju današnje Slovenije. Nadalje so 
predstavljeni glavni akterji socialnega partnerstva, njihove funkcije in naloge, 
organiziranost in značilnosti. V naslednjem podpoglavju so ponazorjene formalne in 
neformalne oblike komuniciranja med socialnimi partnerji na različnih ravneh. V tem 
sklopu je podrobneje obravnavano kolektivno pogajanje in socialno sporazumevanje. Sledi 
ponazoritev pristojnosti socialnih partnerjev na različnih delovnih področjih, v katere so 
vključeni v okviru socialnopartnerskega oblikovanja zakonodaje in politik. 
 
Četrto poglavje je posvečeno avstrijskemu modelu socialnega partnerstva, v okviru 
katerega so predstavljeni zgodovinski razvoj, glavni akterji in zbornični sistem ter organi 
socialnega partnerstva. Predstavljeni so bistveni gradniki današnjega avstrijskega modela 
socialnega partnerstva, delovna področja in avstrijske študije o vplivu socialnega 
partnerstva na gospodarsko rast in socialno stabilnost. 
 
Peto poglavje služi primerjavi socialnega partnerstva na podlagi umestitve slovenskega in 
avstrijskega modela v znane modele socialnopartnerskih razmerij. Primerjava zajema 
bistvene kriterije in komponente socialnega partnerstva, kot so na primer organiziranost, 
struktura in institucionaliziranost akterjev socialnega partnerstva ter obseg in kakovost 
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kolektivnega pogajanja. S prikazom nekaterih gospodarskih kazalcev se skušajo izluščiti 
skupne točke in razlike med Avstrijo in Slovenijo. 
 
S ciljem zaokrožiti temo socialnega partnerstva so v zadnjem poglavju nakazani tudi 
problemi, izzivi in trendi, s katerimi se sooča sistem socialnega partnerstva. Kot zaključek 
sledi sinteza bistvenih ugotovitev ter potrditev oziroma zavrnitev postavljenih hipotez. 
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2 SPLOŠNO O SOCIALNEM PARTNERSTVU 
Za razumevanje diplomskega dela je ključna jasna in razumljiva opredelitev temeljnih 
pojmov in konceptov, ki sledi v pričujočemu poglavju. Podrobnejši vpogled v pomen in 
dejavnike socialnega partnerstva je podan v osrednjem delu diplomskega dela. Socialno 
partnerstvo je osnovni koncept, ki tvori teoretično zasnovo tega dela. Kot termin se v 
literaturi pojavlja v zvezi z industrijskimi razmerji, interesnimi združenji, 
(neo)korporativizmom in tripartizmom. Pri tem je treba opozoriti, da se izrazi pogosto 
uporabljajo sinonimno, saj za njih ni ostro določenih mej. Skledar tako ugotavlja, da se 
kot sinonim za industrijske odnose (»industrial relations«) v nekaterih evropskih državah, 
npr. v Avstriji, uporablja izraz socialno partnerstvo, na ravni Evropske Unije pa se 
uporablja izraz socialni dialog (Skledar, 2000, str. 3). 
2.1 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
Temeljna značilnost moderne, demokratično strukturirane države je pluralizem – 
pluralizem mnenj, ki je odraz pestrosti političnih, kulturnih, socialnih in gospodarskih 
interesov. Združevanje, zastopanje in uveljavljanje interesov, ki so bistveni elementi 
sodobne družbe, prevzemajo interesne skupine oz. interesna združenja, v katera se 
organizirajo različne skupine državljanov. Interesna združenja zastopajo partikularne 
interese svojih članov in hkrati predstavljajo intermediarno sfero med državo in državljani, 
v kateri državljani artikulirajo svoje interese in jih posredujejo zakonodajalcu in vladi ter s 
tem gradijo bistven dejavnik politične stabilnosti demokratične države (Brünner v: Küffner, 
1991, str. 11). Interesna združenja v nasprotju s političnimi strankami nimajo zajamčene 
pravice do sodelovanja pri oblikovanju volje, zato ne nosijo politične odgovornosti 
(Hartmann v: Küffner, 1991, str. 11). 
 
Interesna združenja so organizacijske spojitve, ki s svojim vplivanjem na državne 
odločitve popravljajo in varujejo dane družbene oblike, ne da bi za to potrebovale javno 
pooblastilo. Naslovljenci tega vplivanja so poleg samih članov združenj tudi vlada, uprava, 
politične stranke in javno mnenje (Tudyka v: Küffner, 1991, str. 11). Po Blondelu delimo 
interesne skupine na štiri tipe, pri čemer pa so za nadaljnjo obravnavo koncepta 
socialnega partnerstva pomembne predvsem asociacijske protektivne interesne skupine, 
ki branijo interese svojega članstva, saj je od tega odvisno njihovo materialno stanje. 
Klasični primeri so sindikati, delavska združenja, gospodarska združenja in zbornice. 
Njihova vloga se kaže v zagotavljanju stabilnosti na posameznih področjih ter v 
uveljavljanju interesov v stalnem dogovoru z delodajalci in državo pri sprejemanju 
socialne politike (v: Žagar, 1995, str. 56). 
 
V teoriji obstajata dva modela odnosov med interesnimi skupinami in državo, ki 
ponazarjata način, kako interesna skupina naslavlja svoje zahteve na državo. Prvi je t. i. 
kompetitivni pluralizem, katerega ključna značilnost je tekmovanje med interesnimi 
skupinami, ki od zunaj pritiskajo na državne organe, da bi uveljavile svoje interese. Drugi 
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model relacij je t. i. korporativni pluralizem, ki interesne skupine na bolj ali manj formalen 
način vključuje v procese oblikovanja politik in jih na takšen način priznava kot 
institucionalizirane udeležence političnega odločanja (Bibič, 1995, str. 10). Pluralizem in 
korporativizem sta osnovna koncepta posredovanja interesov. Korporativizem temelji na 
družbeni moči neke skupnosti, od katere je odvisno družbeno telo, zato “tekmovanja med 
skupinami ne more biti in je nesmiselno” (Lukšič, 1994a, str. 155). Korporativizem je 
utemeljen na organicizmu v smislu razumevanja družbe kot telesa, sestavljenega iz 
družbenih udov, ki so med sabo v razmerju podrejenosti in nadrejenosti, vsi pa opravljajo 
svoje funkcije, ki so ključne za preživetje družbe – telesa (Lukšič, 1994a, str. 213–217). 
 
Schmitter definira korporativizem kot sistem posredovanja interesov, v katerem so njegovi 
bistveni deli organizirani v omejeno število posameznih, prisilnih združenj, ki med seboj ne 
tekmujejo, ki posedujejo hierahično strukturo in ki so razdeljeni po funkcijah. Država jih 
prizna ali celo ustanovi, s čimer jim zagotovi izreden reprezentativni monopol. Združenja 
pa morajo kot protiuslugo za to priznanje izpolnjevati določene zahteve pri postavljanju 
vodstvenega kadra ter pri artikulaciji ob postavljanju zahtev in podajanju podpor. 
Podobno za Karlhoferja korporativizem pomeni vključevanje privilegiranih družbenih 
interesnih združenj v procese političnega odločanja ter pogajanje z njimi (v: Pestitschek, 
2008, str. 9). 
 
Korporativizem je v preteklosti temeljil na prepričanju o posebni vrednosti stanovsko-
solidarističnega načela vzajemnosti, ki omogoča oblikovanje nekonfliktnega odnosa med 
delom in kapitalom, s tem ko preseže nasprotja in razredni boj med delavci in delodajalci. 
Sčasoma je korporativna ureditev odnosov v nekaterih državah privedla do totalitarnega 
vladanja ene politične stranke, s čimer je korporativizem dobival izrazito negativne 
označbe politično-totalitarne ideologije ter državno reguliranega in institucionaliziranega 
odnosa med delom in kapitalom (Zajc, 2004, str. 56–58). Povezava s totalitarnimi režimi 
je idejam klasičnega korporativizma prinesla negativno konotacijo, zato je preučevanje te 
družbene ureditve s časom zatonilo. Šele ko je bil pojem korporativizma v dolgotrajni 
razpravi rehabilitiran, so se v praksi zahodnoevropskih držav začele kazati težnje po 
korporativističnem načinu odločanja. Ideje moderniziranega korporativizma so danes na 
različne načine navzoče v vseh razvitih družbah (Lukšič v: Zajc, 2004, str. 72). Avtorji 
danes govorijo o liberalnem korporativizmu, demokratičnem korporativizmu ali 
neokorporativizmu. 
 
Za neokorporativizem so značilni trije elementi (Katzenstein v: Adam, 1994, str. 21): 
- ideologija socialnega partnerstva,  
- obstoj relativno centraliziranih in koncentriranih interesnih skupin,  
- prostovoljna in neformalna koordinacija konfliktnih ciljev preko političnega 
pogajanja, ki se odvija med interesnimi skupinami, državno birokracijo in 
političnimi strankami. 
 
Za neokorporativizem je značilno organizirano sporazumevanje med sindikati in 
delodajalskimi organizacijami ter vlado, ki lahko dobiva različne formalne oznake, kot so 
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tripartizem oz. tripartitno sporazumevanje ali socialno partnerstvo. Ker ima vsaka skupina 
v tem sporazumevanju pravico veta, se odločitve sprejemajo le s konsenzom (Zajc, 2004, 
str. 72). 
 
Definicije (neo)korporativizma se sicer prekrivajo s pomenom socialnega partnerstva, a 
niso povsem kongruentne. Medtem ko nekateri avtorji (npr. Lukšič) razumejo socialno 
partnerstvo kot del korporativizma, ga drugi uvrščajo med industrijska razmerja. Tako 
Vodovnik opredeljuje industrijska razmerja kot razmerja med delodajalci, organizacijami 
delavcev in državo pri usklajevanju interesov na gospodarsko-socialnem področju na vseh 
ravneh, od organizacije, v kateri se delo opravlja, do splošne nacionalne ravni. Veda o 
industrijskih razmerjih se v prvi vrsti ukvarja s pravnim položajem socialnih partnerjev v 
socialnem dialogu ter z vlogo države v razmerjih tripartizma (Vodovnik, 2006, str. 62). 
 
Osnovni vzorec (neo)korporativnega tripartizma prikazuje interakcijo treh akterjev, tj. 
kapitala (delodajalcev), dela (delojemalcev) in države, in sicer s ciljem, da uredijo in 
organizirajo medsebojni odnos, ki je v svojem bistvu kontradiktoren. To sodelovanje je 
lahko partnersko ali konfliktno. Z vzpostavitvijo ravnotežja interesov med njimi lahko 
rečemo, da se je vzpostavilo ekonomsko in socialno partnerstvo (Kaiser, 2011, str. 5).  
 
Svetlik pa pravi: »O socialnem partnerstvu je mogoče govoriti, ko na globalni ravni 
določene družbe obstaja relativno visoka stopnja soglasja med glavnimi družbenimi 
skupinami oziroma ko med njimi ne prihaja do velikih in nenadzorovanih konfliktov. To 
soglasje pa je lahko eksplicitno izraženo v obliki pogodbe, ki jo podpišejo predstavniki 
glavnih družbenih skupin, ali pa je zgolj implicitno, v smislu nekega nepisanega, tihega 
dogovora« (1992, str. 3).  
2.2 BISTVO SOCIALNEGA PARTNERSTVA 
Temeljna ideja socialnega partnerstva sloni na sodelovanju socialnih partnerjev, ki 
zagotavlja socialni mir in stabilnost političnega sistema. Pri tem si partnerji vzajemno 
priznavajo avtonomijo in pogajalsko moč. Priznavati si morajo tudi moč za uresničitev 
dogovorov znotraj lastnih vrst, kar pomeni, da je stopnja centralizacije in koncentracije v 
organizacijah zelo visoka (Lukšič, 1994b, str. 13). 
 
»Socialno partnerstvo je najbolj demokratičen način usklajevanja interesov delavcev in 
delodajalcev. Usklajevanje interesov sindikatov z interesi delodajalcev in države je ena 
temeljnih nalog, je vsebina partnerstva in način njegovega uresničevanja. Zato je nujno 
na vseh ravneh družbene organiziranosti uveljaviti socialni dialog in socialno partnerstvo 
kot način urejanja socialno-ekonomskega položaja in pravic delavcev« (Dekleva, in drugi, 
2000, str. 29). 
Socialni dialog pa je organizirana izmenjava stališč med socialnimi partnerji, od katerih je 
ena tudi država, vendar na prirejeni, enakopravni ravni, ki lahko privede do obvezujočih 
družbenih pogodb, kjer pa se država ne pojavlja v vlogi pooblaščenega urejevalca, ampak 
kot enakopravni partner neoblastvenim družbenim skupinam (Bohinc, 2000, str. 59). 
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Socialno partnerstvo se praviloma ukvarja s temami zaposlovanja, plač in plačne politike, 
pravic in obveznosti delodajalcev in delavcev, socialne varnosti, socialnega zavarovanja in 
podobno (Miklič v: Vodovnik, 1998a, stran 24).  
 
Osnovna ideja socialnega partnerstva je, da se temeljni cilji obravnavanih področij, kot so 
na primer večja produktivnost, socialna blaginja in socialna varnost, bolje dosežejo z 
usklajenim delovanjem velikih družbenih skupin v dialogu kot pa preko javnega 
razreševanja sporov. Skupni interes socialnih partnerjev je ustrezen gospodarski uspeh 
družbe, industrije ali nacionalnega gospodarstva na mikro, mezo in makro ravni. Glavni 
vrednoti pa sta prostovoljno sodelovanje, ki je neformalno in ni zakonsko določeno, ter 
uskladitev interesov med socialnimi partnerji, katerih odločitve, ukrepi in predlogi temeljijo 
na širokem družbenem konsenzu (Worm, 2015, str. 21). 
 
Poleg zastopanja lastnih interesov je deklariran cilj vseh strank v socialnem dialogu 
doseganje socialnega miru. Cena, ki so jo pripravljeni za to plačati, je ta, da se vsak od 
njih odpove delu svojih zahtev v zameno za skupno dobro oziroma v zameno za 
uresničitev nekega splošnega cilja. Socialni dialog lahko olajša tranzicijske šoke, 
spremembe političnih sistemov, prestrukturiranje gospodarstva in podobno (Svetličič v: 
Vodovnik, 2009, str. 1711). 
 
Ključ socialnega partnerstva je torej v vzajemnem razmerju med socialnimi partnerji, ki se 
kaže v tem, da na eni strani delodajalci in delojemalci ne postavljajo enostranskih zahtev, 
na drugi strani pa država ne sprejema in izvaja svoje politike samovoljno. Pri tem je 
pomembno, da so ta razmerja institucionalizirana. V idealnih okoliščinah socialni partnerji 
uživajo podporo države, včasih so celo ustanovljeni na pobudo države, poleg tega lahko 
na določenih področjih uživajo reprezentativni monopol. Pri teh kooperativnih rešitvah se 
ustvarjajo prednosti za obe strani. Država lahko s prenosom svojih nalog zmanjša stopnjo 
nesoglasja glede njenih odločitev, združenja pa lahko bolje zastopajo svoje interese s 
tem, ko sodelujejo v političnih procesih odločanja. Hkrati se zaradi vzpostavljanja 
kompromisov zmanjšajo možnosti družbenega konflikta. Gre za pristop, kjer obe strani 




3 SOCIALNO PARTNERSTVO V SLOVENIJI 
Razvoj socialnega partnerstva lahko povežemo z razvojem industrijskih odnosov, 
sindikalnega gibanja in kolektivnih pogajanj. Socialno partnerstvo ima korenine v različnih 
evropskih ideoloških tokovih poznega 19. in zgodnjega 20. stoletja, posebno v katoliški 
družbeni teoriji, npr. Rerum novarum (1891) in Quadragesimo anno (1931), v reformi 
liberalizma ter v reformah sindikatov in političnih strank (Lukšič, 1994c, str. 26).  
 
Tradicionalna shema odnosov med delom in kapitalom se je začela v razvitih državah 
bistveno spreminjati v drugi polovici 19. stoletja, ko so se delavci začeli učinkovito 
organizirati v sindikate. Sindikati so se upirali kapitalistom in pri tem uporabljali svoje 
glavno orožje, to je delovno silo. S stavkami so odtegovali delovno silo kapitalu in mu tako 
povzročali škodo. V ta proces uravnavanja odnosov med delom in kapitalom je začela 
posegati tudi država, ki je skušala uresničevati neko vrsto socialne pravičnosti (Kavčič, 
1996, str. 75). 
 
Prvotna oblika socialnega partnerstva so bila kolektivna pogajanja na ravni posameznega 
podjetja ali na ravni poklica. Prve kolektivne pogodbe kot oblike dogovarjanja in reševanja 
konfliktov med delavci in delodajalci izvirajo iz druge polovice 19. stoletja in so se najprej 
začele sklepati v Avstriji, Švici in Nemčiji (Kavčič, 1996, str. 75). V Franciji se je leta 1925 
pojavila ideja o širšem socialnem partnerstvu, v katerem naj bi sodelovala tudi država. Po 
drugi svetovni vojni se je tovrstna ideja tripartizma močno razmahnila. Tristransko 
dogovarjanje je v mnogih državah postalo nujna sestavina in odraz demokracije, tržnega 
gospodarstva in moderne družbe blagostanja (Bohinc, 2000, str. 22). 
 
K uveljavljanju socialnega partnerstva je veliko prispevala tudi MOD s svojimi 
konvencijami in priporočili. Tako je s filadelfijsko deklaracijo leta 1944 postavila temelje 
socialnega partnerstva, kjer določa: »... da se v okviru vsake nacije predstavniki delavcev 
in delodajalcev, ki uživajo enak status kot predstavniki vlad, srečajo s slednjimi v svobodni 
razpravi in demokratičnem odločanju z namenom pospeševati skupno blaginjo.« Posebno 
pomembno je tudi priporočilo št. 113 o tristranskem posvetovanju iz leta 1960, ki naj bi 
potekalo tako na državni ravni kot na ravni posameznih sektorjev. Pri tem ne bi smeli 
kršiti načela svobode združevanja oz. pravic delodajalskih ali delavskih organizacij, skupaj 
s pravico do kolektivnih pogajanj. Cilj sodelovanja naj bo doseganje čim več skupno 
dogovorjenih rešitev (Potočnik, 1996, str. 1007–1008). 
 
Zadnjih nekaj desetletij pa levji delež pri uveljavljanju sistema socialnega partnerstva 
prevzema tudi EU. Sicer v svojih dokumentih raje uporablja izraz socialni dialog, pri čemer 
že Pogodba o EU kot enega od skupnih ciljev držav članic EU navaja dialog, v katerega so 
vključeni socialni partnerji. V EU je socialni dialog orodje za posvetovanje in pogajanje ter 
igra pomembno vlogo kot temeljni kamen demokracije. Evropski socialni dialog ima svoje 
temelje v Maastrichtski in Amsterdamski pogodbi ter Lizbonski strategiji, ki določa, da 
socialni dialog na vseh ravneh prispeva k učinkovitemu vzpostavljanju ravnotežja med 
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konkurenčnostjo in solidarnostjo ter med fleksibilnostjo in varnim poslovanjem (Kaiser, 
2011, str. 52–53). 
3.1 RAZVOJ SOCIALNEGA PARTNERSTVA NA SLOVENSKEM 
Industrijski odnosi so se tudi v Sloveniji začeli razvijati po začetku procesa 
industrializacije. Začetki resnejšega organiziranega sindikalnega gibanja na območju 
Avstro-Ogrske, del katere je bilo takrat tudi območje današnje Slovenije, segajo v zadnjo 
tretjino 19. stoletja. Leta 1895 je bila sklenjena tudi prva kolektivna pogodba pri nas, in 
sicer za tiskarsko stroko (Gostiša, 2005, str. 35–37). 
 
Kot odgovor na vse večji razdor med delavci in delodajalci in zaostrovanje delavskega 
gibanja je katoliška cerkev izdala papeško encikliko Rerum Novarum. Z njo je opozorila na 
daljnosežne posledice razrednega boja ter ostro zavrnila socializem in hkrati obsodila 
liberalizem kot neetični gospodarski sistem. Priporočila je spravljivost dela in kapitala in 
stanovsko vzajemnost ter poudarila dolžnosti države na socialnem področju (Lukšič, 1992, 
str. 49). Posredovane ideje korporativizma so postale alternativa tedanjim političnim 
tokovom in so se tudi na Slovenskem hitro prijele. Pomenile so začetek Krekovega gibanja 
pred prvo svetovno vojno, ki se je primarno ukvarjalo z reševanjem socialnih vprašanj, 
zaščito slovenskega kmeta in deloma tudi industrijskega delavstva. V okviru gibanja so se 
ustanavljale raznovrstne kooperative, kot so kmetijske zadruge, delavska društva, 
izobraževalne organizacije itd. (Lukšič, 1994a, str. 196). 
 
V obdobju med obema svetovnima vojnama je bilo sindikalno gibanje zaznamovano s 
padci in vzponi tako v smislu moči sindikatov kot v smislu doseženih uspehov. Urejanje 
pravic in obveznosti s kolektivnimi pogodbami je bilo odrinjeno na obrobna področja. Kot 
tri velike pridobitve sindikalnega gibanja v tem času veljajo uveljavitev kolektivnih pogodb 
kot mehanizmov za urejanje mezdnih in delovnih pogojev, ustanovitev delavske zbornice 
in drugih ustanov delavske zaščite ter uvedba institucije delavskih zaupnikov v podjetjih 
(Gostiša, 2005, str. 38). 
 
Zavest o socialnem partnerstvu se je v Sloveniji začela razvijati leta 1960, ko so bili na 
podlagi ustavnih določb vpeljani zbori funkcionalnih predstavništev na vseh ravneh, člani 
zborov pa so praviloma predstavljali posamezne stroke. Prve prepoznavne oblike so bile 
uvedene v 70. letih prejšnjega stoletja, ko so se pričeli uveljavljati družbeni dogovori in 
samoupravni sporazumi. Ti so bili nekakšna različica socialnega partnerstva 
samoupravnega tipa, kjer pa so bile vloge med temeljnimi nosilci družbe, kot jih je 
poznala zahodna praksa, zabrisane. Interesne skupine, ki niso bile jasno razpoznavne, so 
vse izhajale iz podobnih izhodišč, kjer so bili v ospredju razredni problem in interesi 
delavstva. Med njimi ni bilo tekmovalnosti, temveč so se med seboj dogovarjale, 
sporazumevale in usklajevale, kar je kazalo na skladnost z idejami korporativističnega 
koncepta tedanje države (Lukšič, 1994b, str. 16–18). 
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V Sloveniji sta bila tako dolga tradicija korporativizma kot jugoslovanski sistem 
samoupravljanja dober predpogoj za uvajanje socialnega partnerstva (Lukšič v: Haller, 
1997, str. 268). Razmere za socialno partnerstvo zahodnega tipa so se začele zarisovati v 
začetku 90. let z redefinicijo gospodarskega in političnega prostora, z uvedbo razmejitve 
lastnine ter političnega pluralizma, ki je avtomatično pomenil tudi sindikalni pluralizem. Z 
uvajanjem privatizacije je potekalo tudi ukinjanje participacije delavcev v delavskih svetih, 
kar je pripeljalo do nepreglednega in neurejenega položaja zaposlenih. Nejasen položaj 
zaposlenih, visoka stopnja brezposelnosti in vlada brez posluha za tegobe delavcev so 
privedli do močnega odpora sindikatov, ki je zaznamoval prvo obdobje socialnega 
partnerstva v Sloveniji. 
 
V začetku 90. let je bil socialni dialog izrazito pragmatičen in slabo institucionaliziran. 
Socialni partnerji, tj. vlada, sindikati in zbornice, niso imeli potrebne identitete za 
konstruktiven medsebojni dialog, razhajanja v interesih pa so bila (pre)velika. Za glavne 
ovire pri vzpostavljanju tripartitnega socialnega dialoga so se izkazali predvsem 
pomanjkanje medsebojnega zaupanja in nezanimanje vlade za partnerstvo ter 
vključevanje sindikatov in gospodarske zbornice v procese odločanja. K temu je 
pripomogla tudi reorganizacija sindikatov, katere posledice so bile ideološka 
razdrobljenost in neenotnost ter težave z reprezentativnostjo. Tegobe, ki so tedaj 
preprečevale sklenitev trdnejšega sporazuma in institucionalizacijo socialnega partnerstva, 
so se pojavila na strukturni ravni. To so bile šibka vlada, nemočni sindikati in 
nepriznavanje gospodarske zbornice kot neodvisne organizacije delodajalcev (Lukšič, 
1994b, str. 16–18). 
 
Kljub začetnim težavam so se vsi trije akterji sčasoma utrdili in legitimirali. Prelomnica v 
socialnem partnerstvu je bila ustanovitev Ekonomsko-socialnega sveta, (v nadaljevanju 
ESS) leta 1994 kot skupnega posvetovalnega organa vseh partnerjev in najvišje institucije 
socialnega partnerstva. Ustanovitev tripartitnega organa je bila posledica spoznanja, ki je 
temeljilo na izkušnjah pri sklepanju kolektivnih pogodb, in sicer da je sodelovanje med 
socialnimi partnerji najboljše institucionalizirati, saj je to ključen in najhitrejši način, da se 
razlike na ekonomsko-socialnem področju vnaprej uskladijo po najbolj zanesljivi in 
demokratični poti (Lukšič, 1994b, str. 19). 
 
Dogovor o politiki plač v gospodarstvu za leto 1994 je bil prvi uradni dokument 
tristranskega dogovarjanja socialnih partnerjev v Sloveniji. S tem dogovorom o plačah, ki 
je bil enoletni akt in separat socialnemu sporazumu, je bil ustanovljen ESS, z njim pa so 
vsi trije partnerji podpisali tudi izjavo o vzajemnem medsebojnem priznavanju in 
pripravljenosti, da se dogovarjajo in sporazumevajo. Do leta 1996 sta bila sprejeta dva 
dokumenta, ki sta eksplicitno nosila naslov Socialni sporazum, vsak za obdobje le enega 
leta. V obeh je bil obnovljen obstoj ESS (Potočnik, 1996, str. 1009).  
 
V letih približevanja vstopu v EU je socialno partnerstvo delovalo uspešno in učinkovito, 
saj je bila v okviru ESS pripravljena in usklajena vrsta dogovorov, sporazumov in 
zakonodaje s socialno-ekonomskega področja. ESS in partnerstvo sta pridobivala na 
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pomenu in na ugledu (Kopač Mrak, 2014, str. 3). Težave so se začele po vstopu v EU, ko 
je partnerstvo počasi začelo izgubljati zagon. Preobrat na političnem prizorišču leta 2004 
je posredno povzročil konflikte in dialog je skoraj poniknil. Takratna vlada je namreč 
enostransko izoblikovala paket neoliberalnih reform, ki so med drugim vključevale tudi 
enotno davčno stopnjo, in to brez soglasja in uskladitve z ostalimi socialnimi partnerji. 
Obdobje med leti 2004 in 2008 je bilo zaznamovano z nadaljnjim samodejnim delovanjem 
vlade, kot je bila na primer nova faza privatizacije, kateri sta sledila veliko privatizacijsko 
zadolževanje in velika gospodarska konjunktura. Ta proces je v temelju zamajal dotedanji 
sistem konkurenčnega neokorporativizma. Razsežnosti velike konjunkture so bile razvidne 
tudi v nagli desindikalizaciji in zmanjševanju pokritosti s kolektivnimi pogodbami. Nova 
zakonodaja je odpravila obvezno članstvo v zbornicah, kar je rezultiralo v upadu članstva 
tudi na strani delodajalcev ter posledično sprožilo boj za člane in radikalizacijo pogajalskih 
pozicij (Stanojević, 2014, str. 9–14). 
 
V zadnjem desetletju je delovanje socialnega partnerstva zbledelo zaradi globoke 
gospodarske in finančne krize, ki je zajela Slovenijo. Država se je med drugim začela 
spopadati s proračunskim primanjkljajem, naraščanjem javnega dolga, naraščanjem 
brezposelnosti in valom stavk. Oslabljeni sindikati in radikalizirani delodajalci so bili 
izrinjeni iz procesa sooblikovanja politike (Stanojević, 2014, str. 9–14). Takšna razmerja 
so le stopnjevala nesoglasja in nezaupanje med socialnimi partnerji. Kljub orisanim 
okoliščinam je slednjim v februarju 2015 le uspelo skleniti nov socialni sporazum, od 
katerega pa so delodajalci odstopili že konec istega leta. 
3.2 GLAVNI AKTERJI SOCIALNEGA PARTNERSTVA 
Temeljni akterji socialnega partnerstva so na strani delavcev sindikati, na strani 
delodajalcev pa združenja delodajalcev. Tretji socialni partner, ki zastopa državo v 
konceptu tripartizma, je vlada (Potočnik, 1995, str. 810). Slovenski socialni partnerji so 
prikazani v spodnji tabeli 1. 
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Tabela 1: Socialni partnerji v Sloveniji 
 
Vir: lasten, tabela 1 
3.2.1 SINDIKATI 
Sindikati so interesno organizirana svobodna združenja delavcev, katere cilji so usmerjeni 
v boj za uveljavljanje interesov svojih članov ter zaščito in varstvo njihovih delojemalskih 
pravic. Za priznanje sindikalnega statusa konkretne interesne skupine so potrebni njena 
samostojnost in neodvisnost, sorazmerna trajnost njenega delovanja ter moč, ki je 
potrebna za izvajanje pritiska na delodajalce (Vodovnik, 2006, str. 53). »Predhodni pogoj 
za delovanje socialnega partnerstva je obstoj močnih in neodvisnih ter zakonsko priznanih 
in demokratično organiziranih sindikatov« (Stanojević, in drugi, 2010, str. 17). 
 
Z osamosvojitvijo Slovenije je bil ob priznanju temeljnih načel sindikalne svobode ukinjen 
sindikalni unitarizem. Sindikalni pluralizem je v prvih letih zaznamovalo predvsem rivalstvo 
pri pridobivanju članov in razhajanja v pogledih na interesna vprašanja (Potočnik, 1995, 
str. 810). Prevelika razdrobljenost in upad članstva so privedli do problematike 
ugotavljanja reprezentativnosti sindikatov. Z Zakonom o reprezentativnosti sindikatov (v 
nadaljevanju ZRS) se je poskušalo zmanjšati število sindikatov in jih prisiliti k večji 
koncentraciji. Vendar se je zgodilo ravno nasprotno in namesto visokega praga za 
pridobitev reprezentativnosti so bila sprejeta merila, ki so vsem sindikatom v resnici 
omogočila pridobitev statusa reprezentativnosti (Lukšič, 1994b, str. 18–19). 
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Merila, ki določajo reprezentativnost sindikatov so demokratičnost, najmanj šestmesečno 
neprekinjeno delovanje, neodvisnost od državnih organov in delodajalcev, financiranje 
pretežno iz članarine in lastnih virov ter določeno število članov (za zveze in konfederacije 
najmanj 10 % delavcev iz posamezne panoge, za panoge, poklice ali občine pa 15 % 
članov – ZRS, 6. člen).  
 
Zakon je predvidel tri ravni delovanja sindikatov, in sicer podjetniško, panožno in državno, 
na kateri se sindikati združujejo v reprezentativne zveze oz. konfederacije in nastopajo kot 
socialni partner v tripartitnem dogovarjanju (Miklič, 1995, str. 829). Pridobitev statusa 
reprezentativnosti pomeni za sindikat priznanje države, da lahko nastopa kot predstavnik 
vseh sindikalno organiziranih delavcev, sklepa kolektivne pogodbe s splošno veljavnostjo, 
sodeluje v organih, ki odločajo o vprašanjih ekonomske in socialne varnosti delavcev, ter 
predlaga kandidate delavcev, ki sodelujejo pri upravljanju (ZRS, 7. člen). S tem je zakon 
sindikatom priznal monopolni položaj pri urejanju delovnih razmerij.  
 
Primarni interesi sindikatov so vezani na vprašanja plač, polne zaposlenosti, varnost 
zaposlitve, zaščite najbolj izpostavljenih slojev prebivalstva, cen osnovnih živil, varnih 
delovnih razmer in drugo (Potočnik, 1995, str. 811). Z vidika vloge sindikatov v razmerjih 
socialnega partnerstva sta poleg same sindikalne dejavnosti pomembni predvsem  
intenziteta sindikalnih pogajanj ter pripravljenost na sklepanje kompromisov (Vodovnik, 
2006, str. 75). 
 
Pri varovanju pravic svojih članov lahko sindikati v kolektivnem dogovarjanju izberejo pot 
pogajanj ali pot konflikta z uporabo stavke. Sindikati imajo pravico do stavke kot sredstva 
za pritisk na delodajalce že na podlagi ustavnih določil o svobodi sindikalnega delovanja 
(Vodovnik, 2006, str. 55). Razlogi za uporabo stavke so običajno vezani na vprašanja plač 
ali neuspešnih pogajanj z delodajalci. Pri dogovarjanjih se zato v smislu doseganja 
socialnega miru konflikti poskušajo regulirati tako, da se sindikati integrirajo v procese 
odločanja o ekonomsko-socialnih politikah. To pomeni implikacijo »velike menjave« med 
vlado in sindikati, ko se sindikalno vodstvo v zameno za pridobljeni politični vpliv izogiba 
uporabi najradikalnejših sredstev (Stanojević, 1995, str. 198–199). 
 
V Sloveniji imamo danes sedem sindikalnih konfederacij, ki združujejo sindikate iz različnih 
panog in ki imajo tudi pravico do imenovanja svojih predstavnikov v ESS ter sklepanja 
kolektivnih pogodb na vseh ravneh. Financirajo se zlasti iz prostovoljnega članstva in 
projektnega dela, kar jim omogoča finančno neodvisnost. ZSSS je bila ustanovljena leta 
1990 in je po številu članov največja zveza sindikatov, saj danes združuje več kot 300 
tisoč članov iz 22 panožnih sindikatov (ZSSS, 2016). Druga največja zveza sindikatov je 
KSJS, ki ima 74 tisoč članov ter zastopa negospodarsko področje poleg SZS Alternativa in 
ZDSS. Po številu članov je tretja največja zveza KSS Pergam z 72 tisoč člani, četrta pa 
Konfederacija 90 s 36 tisoč člani. Vse sindikalne zveze so vključene v kolektivna pogajanja 
(Kanjuo Mrčela, 2015, str. 5). 
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3.2.2 DELODAJALCI 
Sindikatom nasprotna stranka v razmerjih socialnega partnerstva so združenja 
delodajalcev, ki predstavljajo in promovirajo kolektivne interese delodajalcev (Poole, v 
Stanojević, 1996, str. 50). Delodajalske interese na državni ravni zastopajo tri zbornice in 
dve delodajalski organizaciji. Vseh pet jih ima reprezentativni status in nastopa v 
tripartitnem dogovarjanju na ravni države kot socialni partner. Vse lahko v imenu 
delodajalcev sklepajo kolektivne pogodbe in socialne sporazume, kar lahko prištevamo k 
najpomembnejšim funkcijam delodajalskih organizacij v okviru socialnega partnerstva. 
 
Osrednje funkcije delodajalcev so definiranje cene delovne sile, zastopanje delodajalskih 
interesov na različnih ravneh kolektivnih pogajanj, oblikovanje vladnih gospodarskih in 
predvsem dohodkovnih politik, vplivanje na regulacijo pogojev dela, kot je na primer 
delovni čas, in drugo (Stanojević, 1996, str. 50). Delodajalci zasledujejo tudi cilje, kot so 
nizke obdavčitve za podjetja, izenačene spodbudne delovne razmere za vsa podjetja, nizki 
stroški dela in večja fleksibilnost delovne sile (Potočnik, 1995, str. 811–812). Poleg 
opravljanja predstavniške funkcije delodajalske organizacije večinoma delujejo tudi na 
področju strokovnega svetovanja in podpore svojemu članstvu. V razmerjih socialnega 
partnerstva zbornice med drugim ponujajo pravno in ekonomsko podporo pogajalskim 
skupinam pri kolektivnih pogajanjih, usklajujejo mnenja in predloge, pripravljajo izhodišča 
za pogajanja, vodijo pogajanja, sodelujejo v mednarodnih zborničnih organizacijah ter 
izvajajo javna pooblastila, ki so jim predpisana z zakonom ali na podlagi zakona (ZGZ, 
člen 4–6). 
 
Gospodarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju GZS) je tradicionalno najvplivnejša 
delodajalska organizacija v Sloveniji, ki že od osamosvojitve deluje kot ključni oblikovalec 
delodajalskih interesov. GZS je na začetku tranzicije prevzela vlogo edine organizacije, ki 
je predstavljala delodajalce, saj zaradi prehoda iz družbene v zasebno lastnino niso 
obstajale druge oblike organizacij, ki bi zastopale interese podjetnikov oziroma dejanskih 
lastnikov. Čas prilagoditve novim razmeram je bil v primerjavi s sindikati in zaradi 
dolgotrajnosti procesa privatizacije razumljivo daljši. Zato se je ohranil poseben sistem, v 
katerem so morali biti vsi obrtniki in gospodarske družbe organizirani v zbornice z 
zakonsko predpisanim obveznim članstvom. Obvezno članstvo je bilo v nasprotju z 
načelom prostovoljnega članstva v delodajalskih združenjih po mednarodnem pravu, kar 
je botrovalo ustanavljanju prostovoljnih gospodarskih interesnih združenj delodajalcev. 
Leta 1994 je bilo ustanovljeno Združenje delodajalcev Slovenije (v nadaljevanju ZDS), pri 
čemer je aktivno sodelovala GZS. Temu primeru je sledila OZS in istega leta ustanovila 
združenje OGISTTA, ki združuje člane iz vrst OZS (Skledar, 2000, str. 17). 
 
Zakon o gospodarskih zbornicah (v nadaljevanju ZGZ), je leta 2006 odpravil obvezno 
članstvo za vse gospodarske subjekte v GZS. Posledica tega je bil drastični upad članstva, 
kot prikazuje spodnji Grafikon 1.  
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Grafikon 1: Število članov v GZS v obdobju 2004–2009 
 
Vir: prirejeno po: Skledar (2010) 
 
GZS je po teritorialnem načelu organizirana v območne in samostojne regionalne zbornice 
ter po panožnem načelu na 24 dejavnosti. Splošno gledano predstavlja GZS interese 
celotnega gospodarstva in vseh podjetij. Po ZGZ je zbornica reprezentativna takrat, ko 
združuje toliko članov, da njihov prihodek od prodaje predstavlja najmanj 10 % prihodkov 
od prodaje v gospodarstvu za preteklo obračunsko obdobje (ZGZ, 4. člen). Financira se 
večinoma iz članarin in drugih virov ter po podatkih iz leta 2012 združuje 9600 članov 
(Kanjuo Mrčela, 2015, str. 6). 
 
ZDS je bilo prvo prostovoljno delodajalsko gospodarsko združenje v Sloveniji, ki je 
zastopalo in ščitilo interese delodajalcev. ZDS po podatkih iz leta 2012 združuje 1400 
podjetij, kar naj bi bila več kot polovica zaposlenih v zasebnem sektorju (Kanjuo Mrčela, 
2015, str. 5). Notranje je organizirano v enajst panožnih sekcij, katerih glavna naloga je 
sklepanje panožnih kolektivnih pogodb. Znotraj sekcij dejavnosti delujejo odbori in 
komisije, ki soodločajo in oblikujejo stališča v ESS ter pripravljajo idejne rešitve za 
spremembe zakonodaje. Strokovna ekipa ZDS sodeluje z mrežo strokovnjakov iz 
gospodarstva in s svojim delom omogoča, da ZDS igra ključno vlogo tako v bipartitnem 
kot tripartitnem socialnem dialogu (ZDS, 2016). 
 
Leta 1991 se je OZS, ki zastopa samostojne obrtnike in male podjetnike, ločila od GZS. 
OZS v svojih vrstah združuje 52000 članov. Je edina zbornica, katere članstvo je še vedno 
obvezno. OZS zagovarja svoj segment gospodarstva obrtnikov, mikro ter malih podjetij, ki 
predstavljajo kar okoli petine bruto domačega proizvoda (OZS, 2014, str. 7). Temeljne 
naloge OZS so zastopanje interesov članov, informiranje in povezovanje članov, 
svetovanje in opravljanje storitev za člane, izvajanje javnih pooblastil. Aktivno deluje v 
ESS preko svojih odborov in komisij, kjer obravnava in usklajuje razne pravne akte in 
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Trgovinska zbornica Slovenije (v nadaljevanju TZS), ki je bila ustanovljena leta 2006, je 
najmlajša od treh zbornic in po zadnjih podatkih združuje 6300 članov. Zastopa interese 
trgovcev ter opravlja svetovalno in izobraževalno dejavnost za potrebe trgovinskega 
sektorja. TZS je formalno prevzela zbornične aktivnosti od Združenja za trgovino, ki je v 
GZS skrbelo za potrebe trgovcev. Predstavlja reprezentativno združenje za trgovinsko 
panogo, postala pa je tudi polnopraven član ESS, kjer ima enega predstavnika. Deli se na 
dva krovna sektorja za živila in neživila, ki se nadalje delita še na več sekcij in komisij ter 
na delovne skupine (TZS, 2016). 
 
Združenje delodajalcev obrti in podjetnikov Slovenije (v nadaljevanju ZDOPS), je bilo 
ustanovljeno leta 1994 kot združenje OGISTTA. Združevalo je delodajalce obrti, 
gostinstva, intelektualnih storitev, turizma, trgovine in avtoprevozništva. Leta 2008 se je 
preimenovalo v današnji naziv. Združenje zastopa interese obrtnikov ter malih in srednjih 
podjetnikov v socialnem dialogu, sodeluje pa tudi pri pripravi delovnopravne zakonodaje 
na področju zaposlovanja tujcev in socialnega varstva. Po podatkih iz leta 2012 ima 20000 
članov (ZDOPS, 2016). 
3.2.3 DRŽAVA 
Tretji akter v tristranskem socialnem dialogu je država oziroma vlada. Vlada ima 
pomembno vlogo, saj po svojih pristojnostih prenaša dogovore med partnerji v 
zakonodajni postopek ter z ustavo in zakoni uokvirjen politični sistem. Vlada je vez med 
parlamentarnim sistemom, ki je utemeljen na strankah, in sistemom socialnega 
partnerstva, ki je utemeljen na interesnih skupinah (Lukšič, 1994b, str. 11). 
 
Naloga vlade je predvsem spodbujati čimbolj aktiven in neodvisen socialni dialog ter 
ustvarjati pogoje za njegovo krepitev in razvoj. Vlada naj bi spodbujala procese 
kolektivnih pogajanj, zlasti v smislu organiziranja in usposabljanja za kolektivna pogajanja 
ter druge vrste kolektivnega sporazumevanja. V sklopu dogovarjanja sodeluje pri 
pogajanjih za sklenitev socialnega sporazuma, dogovora o politiki plač in drugih 
prejemkov v gospodarstvu (Vodovnik, 2006, str. 76–77). 
 
Država v procesu socialnega sporazumevanja zastopa zlasti naslednje interese (Potočnik, 
1995, str. 812): 
- pospeševanje ekonomske rasti in konkurenčnosti, 
- skrb za pravično porazdelitev bremen med vse sloje prebivalstva, 
- zniževanje inflacije, 
- ohranjanje proračuna v sprejemljivih okvirih.  
 
Vlada nastopa v socialnem dialogu v dvojni vlogi. Na eni strani ima aktivno vlogo v 
tripartitnem dialogu med delodajalci in delavci, kjer nastopa kot tretja stranka in 
enakopraven socialni partner (Vodovnik, 1998c, str. 1184–1187). Po drugi strani pa lahko 
vlada nastopa kot neposredni delodajalec v javnem sektorju, kjer se dogovarja s 
predstavniki zaposlenih ter neposredno odloča o plačni politiki s sklepanjem kolektivnih 
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pogodb, predlaganjem zakonov in sprejemanjem drugih aktov, ki urejajo plače 
(Stanojević, in drugi, 2010, str. 18). 
 
Z vidika vloge države se na področju socialnopartnerskih razmerij pojavlja vprašanje, v 
kolikšni meri je proces kolektivnega sporazumevanja med sindikati in delodajalci v resnici 
prost oziroma v kolikšni meri vlada posega ali zakonsko intervenira v ta razmerja. 
Postavlja se tudi vprašanje vloge države pri preprečevanju in reševanju kolektivnih sporov 
med socialnimi partnerji, vključno s stavko (Vodovnik, 2006, str. 62).  
 
Dejavno, vendar dopustno poseganje države v razmerja med socialnimi partnerji 
poenostavljeno razumemo kot element neokorporativizma. Ta lahko vodi k racionalizaciji 
in lažjemu usklajevanju interesov med partnerji (Vodovnik, 2006, str. 77). Država lahko 
poseže v razmerja socialnega partnerstva, ko z zakonodajo postavlja okvirne proceduralne 
pogoje. Tako je na primer vlada posegla v razmerja socialnega partnerstva s tem, ko je z 
zakonom (ZRS, 7. člen) priznala posebne pravice sindikatom oz. utrdila njihov 
reprezentativni monopolni položaj (ZkolP, 2. člen), ali ko je predpisala prostovoljno 
članstvo za delodajalske organizacije (ZGZ, 4. člen). 
 
Tudi ko nastopa v vlogi neposrednega delodajalca, lahko država s predpisi omeji 
sporazumevanje ne le z najnižjo, temveč tudi najvišjo ravnjo pravic, ki jih imajo zaposleni 
zaradi opravljanja javne službe, saj jo k temu zavezuje skrb za smotrno uporabo javnih 
sredstev ali proračunske omejitve. V tem je tudi razlog za bistveno podrobnejše urejanje 
področja plač v javnem sektorju (Vodovnik, 2006, str. 77). »Država z zapovedjo 
avtonomnega normiranja preprečuje samovoljo delodajalcev ter morebitno neenako 
obravnavanje delavcev. Zakonska ureditev lahko tako utemeljeno zahteva, da se z 
avtonomnimi normami urejajo na primer nekatera merila, ki jih mora upoštevati 
delodajalec, ko odloča o pravnem položaju delavcev, in ki zagotavljajo enakopravnost 
zaposlenih« (Vodovnik, 2006, str. 80). Nenazadnje pa država v razmerja socialnega 
partnerstva posega tudi, ko z zakonodajo regulira sistem plač (Vodovnik, 1998c, str. 
1183). 
 
Država je aktivno vključena v tripartitni socialni dialog predvsem kot partner, manj pa kot 
pobudnik in spodbujevalec kolektivnih pogajanj. Sicer pripravlja pravne okvire 
individualnih in kolektivnih delovnih razmerij, a ob tem prepušča socialnim partnerjem 
urejanje obsežnih področij s kolektivnimi sporazumi. Gre za prizadevanje, da bi 
uravnotežili načelo zadostnega pravnega zavarovanja zaposlenih z načelom fleksibilizacije 
delovnih razmerij (Dekleva, in drugi, 2000, str. 16). 
Tako lahko pridemo do zaključka, da ima v procesih socialnega dialoga država različne 
funkcije, ki so bodisi oblastne bodisi partnerske narave. Ponekod se omenja tudi mešana 
vloga države. Kessler ugotavlja, da je ena tipičnih funkcij države na ekonomsko-socialnem 
področju umeščena med njeno oblastno in partnersko funkcijo. Gre tudi za možnost, da 
država intervenira v kolektivnih sporih med delodajalci in zaposlenimi v zunajsodnih 
postopkih razreševanja sporov na podlagi sporazumov obeh strani (Kessler v: Vodovnik, 
1998c, str. 1182). 
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3.2.4 EKONOMSKO-SOCIALNI SVET 
ESS je poseben tripartitni posvetovalni organ, v katerem se »o politiki plač, socialni politiki 
in nekaterih vprašanjih ekonomske politike pogovarjajo in usklajujejo medsebojna stališča 
predstavnikov delavcev, delodajalcev in vlade« (Lukšič, 1994b, str. 16). 
ESS je bil ustanovljen s tripartitnim dogovorom o politiki plač leta 1994. Poleg tega 
dogovora predstavljajo neke vrste pravno podlago za ESS še Pravila delovanja 
Ekonomsko-socialnega sveta (v nadaljevanju Pravila), ki urejajo njegovo delovanje. 
Vendar pa za obstoj, delovanje ter status ESS v postopkih sprejemanja vladnih in 
parlamentarnih odločitev ni ustrezne zakonske podlage, kot je to urejeno v drugih 
evropskih državah (Potočnik, 1996, str. 1009). 
 
ESS si je že na samem začetku svojega delovanja kot cilje zastavil rast produktivnosti 
dela, znanje, rast investicij v razvoj človeških virov, visoko raven zaposlenosti, pošteno 
plačilo za delo ter skrb za varnost in zdravje pri delu (Šarman, 2005, str. 642).  
S pravili so se delovna področja še razširila na socialni sporazum, socialne pravice in 
pravice iz obveznega zavarovanja, kot so pokojnine, invalidnine, socialne pomoči, 
nadomestila in drugo, problematiko zaposlovanja in delovnih razmerij, sistem kolektivnega 
dogovarjanja, cene in davke, ekonomski sistem in ekonomsko politiko, pravno varnost, 
sodelovanje z MOD in Svetom Evrope ter sorodnimi institucijami v državah članicah EU, 
soupravljanje delavcev, sindikalne pravice in svoboščine ter druge zadeve, ki niso predmet 
tripartitnih sporazumov, se pa nanašajo na področje ekonomsko-socialnih zadev. 
 
ESS spremlja stanje na ekonomskih in socialnih področjih ter obravnava in oblikuje 
stališča in predloge v zvezi s temi področji. Tako v okviru svojega delovanja sodeluje pri 
pripravi zakonodaje ter podaja mnenja in priporočila v zvezi z njo in pobude za sprejem 
novih ali spremembe veljavnih zakonov, oblikuje stališča in mnenja k delovnim gradivom, 
osnutkom in predlogom uredb, odredb in zakonov ter tudi oblikuje stališča in mnenja k 
proračunskemu memorandumu in državnemu proračunu (Pravila, 1994, 2. in 3. člen). Med 
primarne funkcije ESS lahko štejemo svetovalno, predlagalno in usklajevalno funkcijo, kar 
pomeni, da je lahko udeležen pri pripravi zakonodaje in drugih dokumentov. ESS pa ima 
tudi kvazi pogajalsko funkcijo, s čimer ni mišljeno kolektivno pogajanje, temveč pogajanje 
v okviru tripartitnih socialnih sporazumov, dogovorov o politiki plač in drugih tripartitnih 
dokumentov (Kanjuo Mrčela, 2015, str. 7). 
 
Tridelna sestava sveta odraža enakopravno zastopanost vseh treh socialnih partnerjev. 
Vsak od partnerjev imenuje v svet svoje predstavnike. Vsak partner ima lahko največ 
osem članov. Predstavnike delojemalcev imenujejo reprezentativne zveze in konfederacije 
sindikatov za območje države, in sicer vsaka reprezentativna zveza ali konfederacija 
najmanj enega člana. Predstavnike delodajalcev imenujejo združenja delodajalcev in 
zbornice. Vlado zastopajo ministri različnih resorjev ter predstavnik Urada za 
makroekonomske analize in razvoj (Pravila, 4. člen). 
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Seje ESS sklicuje in vodi predsednik ESS na pobudo enega od socialnih partnerjev oziroma 
najmanj enkrat mesečno. Z namenom priprave strokovnih podlag za odločanje v ESS 
lahko ESS ustanovi stalne ali občasne strokovne skupine, ki so sestavljene iz vrst 
neodvisnih strokovnjakov. Odločitve se sprejemajo soglasno, pri čemer ima vsak partner 
en glas, ne glede na število članov. Svoje predloge, priporočila in mnenja ESS posreduje 
Državnemu zboru, Državnemu svetu, strokovni in širši javnosti. Financiranje ESS ureja 
država iz proračunskih sredstev (Pravila, 3. člen). 
 
ESS se od svoje ustanovitve redno sestaja in na svojih sejah usklajuje interese in stališča 
tudi tam, kjer se ta med partnerji zelo razhajajo. Temu primerno je zato pomen ESS v 
preteklosti nenehno naraščal. ESS predstavlja tudi instrument, s katerim država ugotavlja 
stopnjo konsenza ali nasprotovanja njeni politiki. ESS hkrati omogoča pripravo vseh 
elementov za sprejetje socialnega sporazuma z dialogom med vsemi partnerji (Vodovnik, 
1998c, str. 1189). Uspešnost ESS se kaže tudi v izdelanih in usklajenih zakonih; tako je bil 
na primer sistemski ZDR sprejet v parlamentarni postopek nespremenjen. Vendar pa je 
evidentno, da je ESS vrhunec svojega delovanja in največje uspehe do danes doživel v 
času prilagajanja slovenske zakonodaje evropski. Po vstopu Slovenije v EU je izgubil vpliv, 
saj še vedno ni prerasel vloge posvetovalnega organa vlade in se preoblikoval v organ 
socialnega partnerstva (Stanojević, in drugi, 2010, str. 35). 
3.3 RAVNI DELOVANJA 
Razmerja socialnega partnerstva se lahko vzpostavljajo na različnih ravneh, od nacionalne 
in lokalne do ravni dejavnosti in posamičnega gospodarskega subjekta. Na ravni države se 
v okviru ESS urejajo ključna vprašanja s področja ekonomske in socialne politike ter 
sprejemajo najpomembnejši skupni dogovori vseh treh partnerjev, kot so socialni 
sporazumi, dogovori o politiki plač, splošne kolektivne pogodbe za gospodarstvo in drugi 
akti. Bipartitni dialog na ravni države poteka že od leta 1990, ko je bila sklenjena prva 
kolektivna pogodba.  
 
Na ravni dejavnosti poteka dvostranski dialog med organizacijami delodajalcev in 
delavcev. Odločitve, ki jih izpogajajo, so zavezujoče in morajo biti dosežene s konsenzom, 
običajno pa se sklenejo s pogodbo. Pogodbeni temelji delovnih razmerij veljajo za 
posamezna področja dejavnosti zasebnega sektorja, mogoči oziroma uveljavljeni pa so 
tudi v javnem sektorju, v katerem kot delodajalec nastopajo država in njeni organi. Zakon 
po načelu pravice prostega kolektivnega pogajanja med socialnimi partnerji ne določa 
meril, ki bi po obsegu in vsebini omejevala zahteve ene od strani, vendar slednje velja le 
za zasebnolastniško področje, saj je v javni sferi država dolžna slediti omejeni porabi 
javnih sredstev in lahko s predpisi omeji tako najnižjo kot najvišjo raven pravic (Vodovnik, 
2006, str. 74–77). 
 
Na podjetniški ravni poteka bipartitni dialog med predstavniki delavcev, ki so organizirani 
v delavska predstavništva (svet delavcev, sindikat) in vodstvom podjetja oz. 
menedžmentom. Tu stopata v ospredje institut upravljanja kadrovskih virov in 
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sodelovanje delavcev pri upravljanju gospodarskih družb. Pravna razmerja med delavci in 
vodstvom podjetja se urejajo s pravico do informiranja, posvetovanja in participacije, 
pravico do združevanja in ustanavljanja združenj in sindikatov, pravico do pogajanja in 
sklepanja kolektivne pogodbe ter pravico do kolektivnih akcij, vključno s stavko. Pravni 
okvir za razvijanje socialnega dialoga na ravni podjetja določajo pravni standardi in pravila 
tako na mednarodni kot na ustavni in zakonodajni ravni (Kresal Šoltes, 2005, str. 1–2). 
Socialni dialog se na ravni podjetja zaključi z dogovorom, sporazumom ali pogodbo. 
Najbolj pogoste so podjetniške kolektivne pogodbe, s katerimi je mogoče celovito urediti 
in precizirati določila zakonov ali kolektivnih pogodb, lahko pa urejajo le posamezno 
področje, na primer delovni čas, izobraževanje, dopust in drugo. Pri tem je treba 
upoštevati splošno načelo, določeno z ZDR, in sicer, da gre za akte nižje ravni in so zato 
lahko v njih določene pravice za delavce le enake ali ugodnejše od aktov na višji ravni 
(Stanojević, in drugi, 2010, str. 34). 
3.3.1 KOLEKTIVNA POGAJANJA 
»Proces, v katerem so sindikati ali druga oblika delavskega zastopnika in delodajalci 
oziroma združenje delodajalcev osredotočeni na doseganje sporazuma o plačah, 
delovnem času in drugih pogojih zaposlovanja in dela,« lahko definiramo kot proces 
kolektivnega pogajanja, ki se, v kolikor so bila pogajanja uspešno zaključena, materializira 
v kolektivni pogodbi oziroma sporazumu (Stanojević, 1996, str. 85).  
»Kolektivno sporazumevanje je po svoji naravi tekma delavskih in delodajalskih 
predstavništev glede urejanja delovnih razmer za večji obseg prisvajanja, ki ne ogroža 
podjetja oziroma organizacije.« Glavno težišče je tako postavljeno na ugotavljanje mej pri 
sklepanju kompromisov glede na različne predstave oziroma nasprotujoče si interese 
nosilcev sporazumevanja. Pri tem naj cilji podjetja ne bi bili objektivno ogroženi. Če ima 
kolektivno sporazumevanje tako lastnost, ga lahko upravičeno označimo kot pomemben 
vidik socialnega partnerstva (Vodovnik, 2006, str. 77). 
 
Kolektivna dogovarjanja med organizacijami delodajalcev in delojemalcev lahko potekajo 
na ravni podjetja, panoge, regije ali države. Na podjetniški ravni je predmet kolektivne 
pogodbe lahko cela vrsta vprašanj, ki so značilna le za konkretno podjetje, medtem ko so 
na višjih ravneh vsebine pogajanj splošnejše, saj le tako lahko zajamejo obsežnejšo in 
kompleksnejšo interesno strukturo (Stanojević, 1996, str. 90–91). 
 
Načela, pomembna za kolektivno sporazumevanje, ki izvirajo iz konvencij MOD, so načelo 
prostega sporazumevanja, prosta izbira ravni sporazumevanja ter načelo dobre vere 
(Vodovnik, 2006, str. 79). Iz teh načel izhaja tudi avtonomija kolektivnih pogajanj v zvezi 
z določanjem njihove vsebine. Avtonomija socialnih partnerjev v kolektivnih pogajanjih 
pomeni neodvisnost sindikatov, neodvisnost od državnih organov, ki vzpostavljajo 
razmere za podpis kolektivne pogodbe, in ravnotežje moči med socialnimi partnerji ter 
določeni instrumenti, s katerimi stranke izvajajo pritisk na nasprotno stran. Posledica te 
avtonomije je prostovoljna narava pogajanj, v katerih se socialni partnerji medsebojno 
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vzajemno priznavajo in kjer sami izbirajo, če sploh in s kom ter o čem se bodo pogajali 
(Lonstra v: Rus, 2011, str. 13). 
 
Cilj kolektivnih pogajanj je urediti delovne razmere in položaj oseb, za katere velja 
kolektivna pogodba, pri čemer pa se pogajanja ne začnejo na ničelnem izhodišču, saj 
temeljne pravice in varstvo delavcev v delavnih razmerjih zagotavljajo že zakonske 
določbe. Pogodba je sredstvo, s katerim pogodbene stranke dosežejo večjo ali manjšo 
razširitev pravic oziroma varstva delavcev (Vodovnik, 2006, str. 82–83).  
 
Kolektivna pogodba je splošen, avtonomen pisni akt in s pravnega vidika pomeni 
dopolnitev obstoječe ureditve pravnega položaja delavcev določene kategorije. 
Najpogosteje so v praksi predmet kolektivnih pogajanj plače in druge delovne razmere. 
Ena od bistvenih točk kolektivne pogodbe se nanaša na višino izhodiščne plače, kjer 
največkrat pride do razhajanj, saj se nanjo nanaša tudi zavarovanje za primer 
brezposelnosti. Na širših ravneh socialnega partnerstva se v zvezi s plačami določa tako 
imenovana tarifna politika, katere namen je uravnotežiti celoten sistem plač na nacionalni 
ravni (Vodovnik, 2006, str. 82). 
 
Kolektivna pogajanja so v Sloveniji zelo strukturirana. Na državni ravni se običajno 
sklepajo splošne kolektivne pogodbe za zasebni in javni sektor. Določila teh pogodb 
vsebujejo minimalne standarde, ki veljajo za celotno območje države in ki so jih dolžna 
spoštovati vsa podjetja v državi. Kot delodajalec lahko v bipartitnem kolektivnem 
pogajanju nastopi tudi vlada, kadar gre za področja javnega sektorja. Vlada je pri tem 
objektivno omejena z zakonsko ureditvijo proračuna, zato se pojavljajo težave pri 
izpolnjevanju obveznosti, ki jih sprejme vlada, saj za njihovo izpolnitev niso zagotovljena 
potrebna proračunska sredstva. V nekaterih primerih se je že zgodilo, da vladi ni uspelo 
izpolniti obveznosti, dogovorjenih s kolektivno pogodbo (Dekleva, in drugi, 2000, str. 11). 
Medtem ko je za javni sektor značilna visoka centralizacija kolektivnih pogajanj na državni 
ravni, se je v zasebnem sektorju kolektivno pogajanje preselilo na panožno ter 
podjetniško raven. Opazen je trend decentralizacije kolektivnih pogajanj. 
 
Pogajanja na ravni države so se za zasebni sektor v celoti prenehala ob koncu leta 2005, 
ko so delodajalska združenja odstopila od Splošne kolektivne pogodbe za gospodarske 
dejavnosti. S tem je splošna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti, ki je pred 
tem zajemala celoten zasebni sektor, nehala veljati. Od takrat delodajalce in delavce pri 
urejanju medsebojnih razmerij tam, kjer ne veljajo panožne kolektivne pogodbe, zavezuje 
ZDR-1. ZDR-1 je osnovna podlaga za urejanje delovnih razmerij v gospodarstvu in 
negospodarstvu, ki se ga v procesu socialnega dialoga nenehno izboljšuje v korist vseh 
socialnih partnerjev (Kanjuo Mrčela, 2015, str. 8).  
 
Sektorske kolektivne pogodbe začnejo veljati po tem, ko so registrirane pri Ministrstvu za 
delo, družino in socialne zadeve, kar pa ne velja tudi za podjetniške kolektivne pogodbe. 
Od sprejetja ZKolP leta 2006 je bilo v Sloveniji registriranih 46 panožnih kolektivnih 
pogodb. Med drugimi na primer pogodba za kmetijstvo in živilsko industrijo, kolektivna 
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pogodba za kovinsko industrijo ter kolektivna pogodba za obrt in podjetništvo, ki pokriva 
širok spekter dejavnosti (Kanjuo Mrčela, 2015, str. 9). Panožne in podjetniške kolektivne 
pogodbe nadgrajujejo pogajanja na splošni ravni, saj upoštevajo vse posebnosti 
posamezne panoge. Vključijo se lahko dodatki, ki so specifični za posamezno panogo in ki 
določajo višje osnove in rasti plač za uspešnejše panoge (Snoj, 2006, str. 38).  
 
Panožne kolektivne pogodbe običajno veljajo za delodajalce, ki so člani združenja 
delodajalcev, ki je sporazum podpisalo, vendar pa se lahko razširijo na vsa podjetja v 
panogi. To lahko na zahtevo ene od strank, ki je bila podpisnica kolektivne pogodbe, stori 
minister, pristojen za delo, če dotično združenje delodajalcev zaposluje več kot polovico 
zaposlenih v tej panogi. Leta 2013 je bilo na ta način razširjenih osem sektorskih 
kolektivnih pogodb (Fulton, 2013). Po sklenitvi kolektivne pogodbe prevzamejo podpisniki 
tudi določene odgovornosti v zvezi z njeno implementacijo, kar občutno zvišuje stopnjo 
regulativnega učinka kolektivne pogodbe in nasploh ugodno vpliva na socialnopartnerska 
razmerja, saj omejuje stopnjo negotovosti v interakcijah delodajalcev in delojemalcev 
(Stanojević, 1996, str. 85). 
 
V preteklosti je bil s kolektivnimi pogodbami pokrit zelo visok delež vseh zaposlenih. 
Glavni razlog za skoraj popolno pokritost je bilo obvezno članstvo v GZS, ki je na strani 
delodajalcev podpisovala kolektivne pogodbe. Po odpravi obveznega članstva se je 
zmanjšala tudi pokritost s kolektivnimi pogodbami, kar prikazuje tabela 2. Stopnja 
pokritosti s kolektivnimi pogodbami je dober kazalec relativne pomembnosti kolektivnih in 
individualnih pogajanj s kolektivnimi pogodbami. Nanaša se na delež zaposlenih, za katere 
velja katera od kolektivnih pogodb. Kljub preoblikovanju GZS je bila leta 2010 pokritost s 
kolektivnimi pogodbami še vedno visoka, delno tudi zaradi uporabe mehanizma razširitve 
veljavnosti kolektivne pogodbe. Na stopnjo pokritosti s kolektivnimi pogodbami namreč 
vplivata tako praksa razširjanja veljavnosti kolektivne pogodbe kot moč delodajalske 
organizacije (Traxler v: Snoj, 2006, str. 68–70). Upad pokritosti s kolektivnimi pogodbami 
pa kaže tudi na proces decentralizacije kolektivnih pogajanj.  
 
Tabela 2: Pokritost s kolektivnimi pogodbami v Sloveniji (%) 
 
Vir: prirejeno po: Eurostat in Kanjuo Mrčela, 2015, str. 9 
3.3.2 SOCIALNI SPORAZUM 
Socialni sporazum je obvezujoča družbena pogodba in poseben pravni akt izrednega 
moralnega pomena za družbeno politiko na gospodarskem in socialnem področju, kar je 
razvidno iz njegove vsebine (Vodovnik, 1998c, str. 1189). Je dokument, ki opredeljuje 
temeljne zaveze in usmeritve socialnih partnerjev za izvajanje aktivnosti v nekem 
obdobju, s ciljem doseganja stabilnosti in socialnega miru. V njem socialni partnerji in 
vlada zapišejo usklajeni pogled na odprta vprašanja in oblikujejo skupne predloge rešitev 
(STA, 2015). 
Leto 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2013
% pokritosti 100 100 100 100 96 94 92 92 92 78
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Socialni sporazumi pokrivajo vsa bistvena področja makroekonomskih vprašanj, 
zaposlovanja in socialnega varstva ter izobraževanja in usposabljanja. Osrednja tema 
obravnave je še vedno dohodkovna politika (plače, davki in prispevki), saj je zelo 
povezana s konkurenčnostjo gospodarstva. Socialni sporazumi tako poleg javno 
finančnega okvirja opredeljujejo še številna druga področja, kot so na primer trg dela in 
zaposlovanje, konkurenčnost gospodarstva in trajnostni gospodarski razvoj, ekonomična 
javna uprava, pravna varnost, izobraževanje, investicije, zdravstvo in pokojninski sistem 
ter druga področja (ESS, 2015). 
 
Socialni sporazum se običajno sklene za eno leto ali več. Njegove določbe opredeljujejo 
splošne obveznosti partnerjev in konkretizirajo aktivnosti socialnih partnerjev, katerih 
osnovni cilj je doseganje uravnoteženega socialno-ekonomskega razvoja ter ukrepe za 
izvedbo ciljev, navedenih v sporazumu (Stanojević, in drugi, 2010, str. 37–38). S 
podpisom sporazuma vsak partner prevzame določene obveznosti, kar vzpostavi možnosti 
neposrednega nadzora nad izpolnjevanjem obveznosti drugih dveh partnerjev in s tem 
vplivanja ter soustvarjanja zastavljene politike. Ravno tako se vzpostavi možnost vsaj 
posrednega vplivanja na odločitve parlamenta za delodajalce in sindikate, saj se njihovi 
predstavniki preko določb sporazuma lahko vključujejo v parlamentarne razprave o 
posameznih zakonskih predlogih (Potočnik, 1995, str. 813). 
 
Od ustanovitve ESS je bilo na podlagi socialnega dialoga med vlado, delodajalci in 
delojemalci sklenjenih pet socialnih sporazumov: 
- socialni sporazum, sprejet leta 1995, 
- socialni sporazum, sprejet leta 1996, 
- socialni sporazum za obdobje 2003–2005, 
- socialni sporazum za obdobje 2007–2009 in 
- socialni sporazum za obdobje 2015–2016. 
 
Prva dva socialna sporazuma, sklenjena za leti 1995 in 1996, sta utrjevala sistem 
kolektivnih pogajanj kot ekskluzivni in temeljni način oblikovanja in izvajanja plačne 
politike ter ureditve na področju socialnega partnerstva (Stanojević, in drugi, 2010, str. 
38). S sporazumi so se zavezali k nadaljnji gospodarski rasti, povečanju zaposlenosti, 
stabilizaciji gospodarstva ter izboljšanju socialne in pravne varnosti. Med zastavljenimi cilji 
sta bila tudi postopno prilagajanje merilom EU ter pospešitev davčne in pokojninske 
reforme (STA, 2015). 
 
Socialni sporazum za obdobje 2003–2005 je kot poglavitna cilja opredelil uravnotežen 
socialno-ekonomski razvoj in članstvo v EU. V okviru poglavja o plačah je bil dosežen 
dogovor o doseganju uravnotežene in realne rasti plač ter opredelitev minimalne plače s 
posebnim zakonom. V okviru davčne politike sta bila predvidena pravičnejša 
prerazporeditev davčnih bremen ter zakon o davku na nepremičnine (STA, 2015). 
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Naslednji socialni sporazum, ki je bil sklenjen za obdobje 2007–2009, je nadaljeval ter 
nadgrajeval v preteklosti sklenjene sporazume. Sporazumi so z leti postajali obsežnejši, 
saj so obravnavali kvantitetno ovrednotene cilje in ukrepe za njihovo doseganje 
(Vodovnik, 2009, str. 1712). Leta 2012 so bila predstavljena izhodišča za socialni 
sporazum za obdobje 2012–2016, vendar pa do sklenitve socialnega sporazuma v kriznih 
razmerah ni prišlo. Zapletlo se je predvsem zaradi varčevalnih ukrepov in spora o načinu 
dela. V času gospodarske krize so bila pogajanja o socialnem sporazumu vse težja, tako 
da tudi socialni sporazum za obdobje 2014–2015 ni zaživel. Reforma trga dela in 
varčevanje v javnem sektorju sta bila kamen spotike med delodajalci, ki so zahtevali 
spremembe delovne zakonodaje, in med sindikati, ki so temu nasprotovali (STA, 2015). 
 
Leta 2015 je bil podpisan peti socialni sporazum za obdobje 2015–2016. Zaradi 
predvidenih proračunskih načrtov vlade se je iz pogajanj protestno izločila GZS, ki ga 
nazadnje tudi ni podpisala (STA, 2015). Temeljne zaveze in aktivnosti po tem socialnem 
sporazumu so med drugim usmerjene v (ESS, 2015): 
‒ nov razvojni zagon za nova kakovostna delovna mesta, 
‒ zmanjševanje brezposelnosti s poudarkom na ranljivih kategorijah, 
‒ krepitev konkurenčnosti poslovnega okolja za vzdržno gospodarsko rast in 
povečanje globalne konkurenčnosti Slovenije, 
‒ ustvarjanje pogojev za zagotovitev ohranitve in razvoja ekonomske in socialne 
varnosti ter učinkovitega sistema socialnega varstva, 
‒ krepitev notranjega povpraševanja. 
 
Konec leta 2015 so vsi štirje podpisniki delodajalci odstopili od zadnjega socialnega 
sporazuma. Temu je botrovalo njihovo splošno nestrinjanje glede izvajanja gospodarske 
politike ter neposluh za predloge in zahteve delodajalske strani (ESS, 2015). 
 
3.4 DELOVNA PODROČJA SOCIALNEGA PARTNERSTVA 
3.4.1 PODROČJE ZAKONODAJE 
Socialni partnerji imajo v okviru socialnega partnerstva pravico do sodelovanja pri pripravi 
zakonodaje s tem, ko oblikujejo svoja priporočila in mnenja k zakonom ter dajejo pobude 
za sprejem novih zakonov ali spremembe veljavnih predpisov in drugih aktov. Partnerji 
razpravljajo o predlogih uredb in odredb ter podajajo mnenja o njih, enako pa velja tudi, 
ko gre za proračunski memorandum in proračun. Svoje predloge, odločitve in mnenja 
posredujejo Državnemu zboru, Državnemu svetu in javnosti (Pravila, 3. člen).  
 
Vsaj enkrat mesečno se socialni partnerji sestajajo na sejah ESS, kjer redno obravnavajo 
predloge vseh novih zakonov in zakonskih sprememb ter drugih aktov, ki jih pripravlja 
vlada in ki zadevajo interese socialnih partnerjev, še preden gredo ti v parlamentarni 
postopek. Partnerji imajo pravico predložiti svoja stališča državnim organom, ki morajo 
nanje pravočasno odgovoriti. Oblikovanje predlogov poteka najprej v krogu strokovnih 
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delovnih skupin, ki jih sestavljajo predstavniki socialnih partnerjev in neodvisni 
strokovnjaki. Delo strokovnih skupin je velikokrat izjemno konfliktno, saj je poleg 
strokovne obravnave posameznih vsebin upoštevan tudi interes socialnih partnerjev in 
države (Stanojević, in drugi, 2010, str. 45). 
 
Med pomembnejše zakone s področja delovnega prava, ki so jih uskladili in sooblikovali 
socialnih partnerji, lahko štejemo Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je 
bil prvi sistemski zakon, sprejet z uskladitvijo med socialnimi partnerji, in ZDR. Leta 1999 
so socialni partnerji podpisali dogovor o pokojninski reformi, v katerem je bilo zapisano, 
da rešitev v državnem zboru ni dovoljeno spreminjati, kar je bilo tudi upoštevano. Podpis 
tega dogovora in njegova uzakonitev sta pomenila uspešen zaključek pomembnega 
projekta ESS (Stanojević, in drugi, 2010, str. 45). Izjemno visoka stopnja konsenza pri 
oblikovanju ZDR je omogočila jasno opredelitev dvostranskih odnosov med delavci in 
delodajalci. Socialni partnerji so si prizadevali doseči ravnotežje med zahtevami po bolj 
fleksibilnih delovnih razmerjih in zahtevami po zagotavljanju ustrezne stopnje 
delovnopravnega varstva zaposlenih ter zahtevami po izboljšanju pogojev dela 
(Stanojević, in drugi, 2010, str. 45). ZDR je upošteval in vključeval številne direktive EU in 
standarde MOD, a je ohranil še nekatere standarde nekdanjega ZDR. Ta zakon kaže, da je 
Slovenija obdržala razmeroma visoko raven delovnih odnosov (Šarman, 2005, str. 643). 
 
Na oblikovanje zakonodaje v okviru socialnega partnerstva bistveno vpliva vloga države. 
Država lahko tu nastopi kot regulator razmerij, predvsem na področjih javnih služb. 
Državna zakonska regulativa je nujna z vidika temeljnih ciljev delovnopravnih predpisov, s 
katerimi država z ustreznim infrastrukturnim in pravnim instrumentarijem varuje 
normativno in pogodbeno določen položaj zaposlenih. Država s svojimi predpisi posega 
zlasti v sistem plač v javnem sektorju. Njena intervencija ni nujno vedno negativna, saj 
lahko s sprejetjem ustrezne zakonodaje spodbuja konstruktivni socialni dialog. Po drugi 
strani pa lahko država socialni dialog tudi zavira, zlasti če s svojimi posegi omejuje prostor 
in svobodo kolektivnih pogajanj ali celo poseže v že sprejete kolektivne dogovore 
(Vodovnik, 1998c, str. 1183–1189). 
3.4.2 PLAČNA POLITIKA 
Osrednji predmet dogovarjanja socialnih partnerjev je sistem plač. Plača kot pravna 
kategorija bistveno presega premoženjskopravno in pogodbeno področje. Na opredelitev 
njene pravne narave neposredno ali posredno vplivajo tako regulatorne aktivnosti države 
kot socialnopartnerske aktivnosti (Vodovnik , 1998c, str. 1182). 
 
Politika plač je eden od pomembnejših delov ekonomske in socialne politike v državi in je 
izjemno občutljivo družbeno in politično področje. Z ekonomskega stališča je 
najpomembnejši makroekonomski vidik plač, ki se kaže v vplivu na produktivnost, inflacijo 
in konkurenčnost gospodarstva. Plače predstavljajo pomemben vir dohodkov prebivalstva 
ter so hkrati podlaga za financiranje in delovanje sistemov socialne varnosti. Obseg plač v 
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gospodarstvu vpliva na gibanje plač v javnem sektorju ter na pokojnine in druge socialne 
prejemke (Poljan v: Snoj, str. 40–41).  
 
V okviru socialnega partnerstva se politika plač določa s socialnimi sporazumi, dogovori o 
politiki plač in kolektivnim pogajanjem. V urejanje plač posega tudi država posredno s 
sprejemanjem zakonodaje, ko ureja minimum pravic in zagotavljala ustrezno varstvo 
plače. Oblikovanje politike plač v zasebnem sektorju pa naj bi bilo prepuščeno bolj 
svobodnemu pogajanju socialnih partnerjev ter avtonomnemu urejanju s kolektivnimi 
pogodbami (Kresal, 2001, str. 135–140). 
 
Plačna politika se lahko oblikuje na treh ravneh (Šarman, 2005, str. 644–645): 
‒ na državni ravni, kjer se urejajo osnovna načela gibanja plač in način 
obravnavanja plač, kar obsega postopek in metodo letnega povečevanja plač 
glede na produktivnost dela in stopnjo inflacije, 
‒ na ravni panog, s panožnimi kolektivnimi pogodbami, ki vsebujejo devet kategorij 
plačnih skupin, 
‒ na ravni posameznega podjetja, s podjetniškimi kolektivnimi pogodbami, ki 
upoštevajoč mikro-ekonomske rezultate konkretnega podjetja podrobneje določajo 
merila in višino plač zaposlenih v konkretnem podjetju.  
 
Socialni sporazum na področju politike plač ureja osnovna načela gibanja plač. Čeprav 
lahko vključuje zelo različne postavke, je z makroekonomskega vidika najbolj pomemben 
njegov vpliv na dogajanja na trgu dela oziroma raven plač in posredno tudi na 
brezposelnost. Socialni sporazum predvsem implicira neke vrste kompromis o 
razdeljevanju dohodkov v določenem obdobju (Lah, 1997, str. 271–272). 
 
Dogovori o politiki plač in drugih prejemkov zaposlenih v gospodarstvu podrobneje 
določajo načine za omejitev rasti plač v tekočem letu (Potočnik, 1995, str. 813). Z 
dogovori se opredeljujejo usklajevalni mehanizmi za plače, temeljna usmeritev pri 
oblikovanju takih dogovorov pa je, da plačna politika po eni strani podpira cilje 
ekonomske politike, tj. znižanje inflacije, povečanje izvozne konkurenčnosti in 
zaposlenost, po drugi strani pa z institutom minimalne plače in gibanjem plač uravnava 
socialni položaj delojemalca (Umar, 2007, str. 86). Minimalna plača je v Sloveniji določena 
z zakonom in se enkrat letno usklajuje z rastjo cen življenjskih potrebščin. Velja za vse 
zaposlene in se ne prilagaja za različne skupine delavcev (ZminP, 3. člen). V Sloveniji so 
bili do sedaj sklenjeni štirje dogovori, zadnji za obdobje 2004–2005. 
 
Tripartitno dogovarjanje o plačah je močno centraliziran način dogovarjanja o plačah, ki je 
osredotočen predvsem na določitev poenotene formule za usklajevanje plač in na 
vprašanje določitve višine minimalne plače. Centralizirana plačna politika sicer ne more v 
celoti učinkovito nadomestiti kolektivnih pogajanj o višini plač po posameznih 
zahtevnostnih skupinah in o različnih drugih plačilih ter drugih pogojih dela, povezanih s 
plačo (Kresal, 2001, str. 138–139). 
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Zato kolektivne pogodbe dokaj natančno urejajo mehanizme določanja plače in sestave 
plače za posameznega delavca. Ena od ključnih funkcij kolektivnih pogodb je določitev 
minimalne ravni pravic ter izhodiščne plače po posameznih tarifnih razredih glede na 
stopnjo strokovne izobrazbe (Kresal, 2001, str. 123–124). 
 
Sistemska ureditev področja plač je v Sloveniji ločena na zasebni in javni sektor. Medtem 
ko je za plače v gospodarstvu značilna skromna zakonska regulacija, ki se zadovoljuje z 
ureditvijo minimalne plače in temeljnih okvirov sistema nagrajevanja, je za plače v javnem 
sektorju značilno podrobnejše zakonsko urejanje. Potreba po zakonodajni regulativi v 
javnem sektorju izhaja iz dejstva, da gre za porabo javnih sredstev in da jo je treba 
podrobno urejati in nadzirati. Z zakonom je tudi določeno, da mora biti plača urejena s 
heteronomnimi in avtonomnimi pravnimi viri. Tam, kjer heteronomni pravni viri ne urejajo 
področja plač, jih nadomešča avtonomna regulativa v obliki kolektivnih pogodb, ki je 
predvsem rezultat socialnega dialoga. Za urejanje plač v zasebnem sektorju se od leta 
2005 uporabljajo številne panožne kolektivne pogodbe in zakoni (Vodovnik, 1998c, str. 
1183). 
 
Plačni sistem v javnem sektorju ureja vrsta zakonov in podzakonskih predpisov ter 
kolektivnih pogodb. Najpomembnejši med njimi so Zakon o sistemu plač v javnem 
sektorju, Zakon o uravnoteženju javnih financ, Splošna kolektivna pogodba za javni sektor 
in Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti ter številne kolektivne pogodbe 
dejavnosti. Glede na obseg zakonodaje, ki ureja tematiko plač, lahko ugotovimo, da je 
področje centralnega normativnega reguliranja s strani države v javnem sektorju široko. 
Država želi s tem zagotoviti temelje ureditve ter posebno intenzivno nadzirati in 
sankcionirati odstopanja, čeprav je zaznati, da se počasi umika iz nekaterih doslej 
nadzorovanih področij. Proces deregulacije na področju plač je legitimen le, če redukcijo 
heteronomnih pravil nadomesti avtonomna regulativa v rokah socialnih partnerjev. To pa 
zahteva strokovno, organizacijsko in etično dovršene sposobnosti socialnih partnerjev 
(Vodovnik, 1998c, str. 1187–1188). 
3.4.3 PODROČJE SOCIALNE POLITIKE 
Socialna politika pomeni alokacijo določenih dobrin in storitev ter ukrep oziroma program, 
s katerim skuša država zagotoviti socialno varnost in blaginjo svojim državljanom. Med 
področja socialne politike lahko štejemo zaposlovanje, socialno varstvo in zavarovanje, 
izobraževanje in usposabljanje, zdravstveno zavarovanje, družinsko politiko, pokojnine, 
invalidnine ter druga področja, ki po svoji vsebini ne spadajo v socialno-ekonomsko 
področje, so pa z njim povezane (Vodovnik, 1998a, str. 24). V okviru 
socialnopartnerskega dogovarjanja je bilo pripravljeno in usklajeno obsežno strokovno 
gradivo, ki je služilo kot podlaga za nekatere reforme, sporazume, dogovore in zakone na 
področju socialne politike, kot so na primer dogovori o pokojninskih reformah, 
zdravstvenih reformah, reformah trga dela, socialnovarstvenem sistemu, varnosti in 
zdravju pri delu ter vseživljenjskem usposabljanju (Stanojević, in drugi, 2010, str. 61). 
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Eno od področij, ki se ureja v socialnem dialogu, je tudi poklicno in strokovno 
izobraževanje. Stalno poklicno in strokovno izobraževanje je pogoj za konkurenčnost tako 
delavca kot gospodarskega subjekta na trgu in za ohranitev zaposlitve delavca (Dekleva, 
2000, str. 35). Vloga države je tu omejena na zakonsko ureditev področja. Vloga 
sindikatov poleg dogovarjanja na državni ravni zajema tudi izvajanje izobraževalnih 
programov v dualnem sistemu pri delodajalcu, pripravo izobraževalnih programov in 
poklicnih standardov, ustvarjanje ustrezne klime za širjenje in spodbujanje potreb po 
izobraževanju in usposabljanju ter skrb za uresničevanje pravic vajencev v skladu z 
zakonom in kolektivnimi pogodbami. Največje pristojnosti in odgovornosti pri oblikovanju 
politike izobraževanja vsekakor nosi delodajalec. Naloge in odgovornosti zbornic so 
natančno določene z zakonom. Med drugim delodajalci oblikujejo predloge poklicnih 
standardov in izvajajo praktične dele izobraževanja (Dekleva, 2000, str. 36–43). 
 
Oblikovanje socialne politike se ne omejuje zgolj na uradne, formalizirane in 
institucionalizirane poti. Socialni partnerji lahko vplivajo tudi posredno, s tem ko 
pripravljajo sistemske dokumente s področja zaposlovanja, ukrepe s področja 
zmanjševanja brezposelnosti in ukrepe za pospeševanje večjih možnosti samozaposlitve. 
Običajno je tu predlagatelj država, vendar dokumentov in ukrepov ni mogoče sprejeti brez 
soglasja ali vsaj mnenja delodajalcev in sindikatov (Dekleva, 2000, str. 44). Socialni 
partnerji so soodgovorni tudi na področjih, kot sta spodbujanje fleksibilnosti v povezavi z 
varnostjo zaposlitve ter zmanjševanje segmentacije trgov dela, enakih možnosti in boja 
proti diskriminaciji. 
 
Pomembno in odgovorno vlogo socialnih partnerjev pri oblikovanju nacionalne socialne 
politike poudarjajo tudi strateški dokumenti, sprejeti na supranacionalni ravni. Tako na 
primer Lizbonska strategija določa, da imajo socialni partnerji in država ključno vlogo pri 
(Evropska komisija, 2006, str. 2–3): 
- doseganju polne zaposlenosti in zmanjševanju brezposelnosti,  
- povečanju kakovosti in produktivnosti dela,  
- pospeševanje socialne vključenosti in teritorialne kohezije. 
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4 AVSTRIJSKO GOSPODARSKO IN SOCIALNO 
PARTNERSTVO 
Avstrija velja od druge svetovne vojne naprej za državo z močnim socialnim partnerstvom 
in visoko stopnjo socialnega miru. Prvi dogovor o plačah in cenah so avstrijski socialni 
partnerji podpisali že leta 1947, še danes pa je za razmerja med delodajalci in delojemalci 
značilna visoka stopnja konsenznega dogovarjanja (Boc, 2006, str. 1). Za Avstrijo je 
značilna velika prepletenost političnega in ekonomskega sistema, kjer obstaja močno 
koncentrirano sodelovanje med elitnimi političnimi strankami. Teh je relativno malo, zanje 
pa je značilna tesna povezanost z vplivnimi ekonomskimi skupinami pritiska (Steiner v: 
Pelinka, 1991, str. 196). 
4.1 RAZVOJ AVSTRIJSKEGA MODELA SOCIALNEGA PARTNERSTVA 
Korenine socialnega partnerstva v Avstriji segajo v obdobje industrializacije, ko sta se 
oblikovali dve struji. Politični katolicizem in socializem sta oblikovala predstave o ureditvi 
družbe, ki so temeljile na korporativizmu (Lukšič, 1994c, str. 25). Tudi v Avstriji se je 
sindikalno gibanje začelo razvijati v dobi industrializacije, ko so se od leta 1848 naprej 
oblikovali poklicni in industrijski sindikati, po letu 1918 pa so se začele ustanavljati tudi 
zbornice. A po propadu velike koalicije, ki je bila velik podpornik vzpostavljanja 
razrednega ravnovesja med delom in kapitalom, je začasno nastopil tudi konec prvih 
začetkov socialnega partnerstva (Pelinka v: Kaiser, 2011, str. 13). 
 
Avstrijsko socialno partnerstvo so zaznamovale določene zgodovinske okoliščine oz. 
dogodki, ki jih lahko strnemo v naslednje točke: 
- burni spori in razhajanja v času prve republike (1918–1933),  
- avtoritarna stanovska država in avstrofašizem (1934–1938) ter  
- druga svetovna vojna in aneksacija k Nemčiji. 
 
Ti dogodki so bistveno prispevali k pripravljenosti, da se konflikti med interesi rešujejo v 
partnerskem odnosu, bili pa so tudi izkušnja, iz katere se je porodila volja po izogibanju 
tovrstnim socialnim in političnim konfliktom v prihodnosti (Müller v: Kaiser, 2011 str. 12).  
 
Šele po drugi svetovni vojni je prišlo do nadaljevanja in dolgoročnega etabliranja prej 
začetih industrijskih odnosov. Ustanovljeno je bili vse več komitejev in krovnih združenj, 
katerih glavni cilj je bil čim hitrejši ponovni zagon gospodarstva. Problem rastoče inflacije 
je od leta 1947 do 1951 botroval nastanku petih sporazumov o nadzoru nad cenami in 
plačami (Kienzl v: Kaiser, 2011, str. 13). Ti sporazumi so vsebovali prve prostovoljne 
dogovore socialnih partnerjev o plačni politiki in politiki cen. Leta 1945 je bila ustanovljena 
ena skupna organizacija za vse sindikate – Avstrijska zveza sindikatov (Österreichische 
Gewerkschaftsbund, v nadaljevanju ÖGB), katere cilj je bil organizacijska združitev vseh 
političnih opcij (Traxler v: Kaiser, 2011, str. 21). 
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Pravi zagon je socialno partnerstvo v Avstriji dobilo z ustanovitvijo Paritetne komisije za 
vprašanja cen in plač leta 1957. Paritetna komisija ni bila utemeljena na podlagi zakona, 
njene odločitve pa so služile zgolj kot priporočila. Kljub prostovoljni in pravno nezavezujoči 
naravi pa je bila paritetna komisija v resnici instrument usklajevanja plačne politike in 
razvoja cen (Kaiser, 2011, str. 14). 
 
Razvoj socialnega partnerstva je vse do 80. let prejšnjega stoletja zaznamovala občutna 
kontinuiranost in stabilnost. Turbulence na političnem parketu, ki so se odražale v 
prehodu na enopartijske vlade, ter povečana internacionalizacija in pritisk konkurence ter 
nizka stopnja gospodarske rasti so bistveno vplivale tudi na dinamiko socialnega 
partnerstva (Unger v: Kaiser, 2011, str. 14). 
 
Tudi za avstrijski model socialnega partnerstva tako značilna ozka in močna prepletenost 
odnosov med socialnimi partnerji in velikima političnima taboroma je začela izginjati 
(Talos v: Kaiser, 2011, str. 14). Ta prepletenost se je kazala v prisotnosti predstavnikov 
velikih taborov socialdemokratov in krščanskih demokratov v paritetni komisiji, katerih 
soglasje pa je bilo nujno (Lukšič, 1994c, str. 28). Oslabljenost prepletanja odnosov se je 
jasno odražala v zmanjšanju števila funkcionarjev iz vrst gospodarskih združenj v 
parlamentu. Devetdeseta leta je zaznamoval skepticizem glede socialnih partnerjev ter vse 
glasnejše kritike obveznega članstva v zbornicah (Pelinka v: Kaiser, 2011, str. 14). 
 
V 90. letih se je v primerjavi s »cvetočo dobo« socialnega partnerstva iz 60. in 70. let 
kazal splošen trend zmanjševanja udeležbe socialnih partnerjev pri oblikovanju politik. 
Iskanje kompromisov je bilo oteženo, sodelovanje vlade s socialnimi partnerji pa šibko. 
Kljub tej povečani divergenci je med partnerji še vedno obstajal temeljni konsenz o 
družbeni blaginji ter delovanju na področjih odločanja ter porazdelitve (Talos v: Kaiser, 
2011, str. 14). 
Spremembe so zahtevale preusmeritev socialnih partnerjev, ki je bila zabeležena v 
socialnem sporazumu, sklenjenim leta 1992. Ta je utrdil že znane temeljne gradnike 
socialnega partnerstva, kot so poseben način kulture pogajanja in dogovarjanja ter 
pripravljenost na sklepanje kompromisov, poudaril pa je tudi zagotavljanje mednarodne 
konkurenčnosti ter obsežno in aktivno sodelovanje v mednarodnih in evropskih 
integracijah kot ključne faktorje za nadaljnji razvoj gospodarstva (Sozialpartner, 2016). 
 
Z vstopom Avstrije v EU leta 1994 ter z internacionalizacijo in odpiranjem trgov so se 
prerazporedile tudi vloge. Že socialni sporazum iz leta 1992 je paritetni komisiji dodelil nov 
profil, ki je določil, naj se v prihodnosti ukvarja z vprašanji konkurenčnosti. To je pomenilo 
tudi prvo prenovitev nalog paritetne komisije, ki so bile določene v njenih ustanovitvenih 
dokumentih. Od njenih prvotnih štirih pododborov deluje le še Sosvet za gospodarska in 
socialna vprašanja, vse pomembnejšo vlogo pri posvetovanju s socialnimi partnerji pa 
prevzema Avstrijski inštitut za ekonomske raziskave (Österreichisches Institut für 
Wirtschaftsforschung, v nadaljevanju WIFO) (Politik Lexikon, 2016). 
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4.2 GLAVNI AKTERJI SOCIALNEGA PARTNERSTVA 
Socialno partnerstvo v Avstriji temelji na prostovoljnem sodelovanju, ki poteka v 
nekakšnem namišljenem štirikotniku, katerega oglišča predstavljajo štiri velika združenja. 
Ta so našteta v tabeli 3. 
 
Tabela 3: Socialni partnerji v Avstriji 
 
Vir: lasten, tabela 3 
 
Udeleženci avstrijskega socialnega partnerstva so močni in centralno organizirani socialni 
partnerji, katerih vpliv temelji na (Evropska komisija, 1996, str. 1): 
- pomembnem in posebnem položaju delavskih in gospodarskih zbornic kot organizacij 
javnega prava z obveznim članstvom, 
- visoki stopnji organiziranosti in njihovem enotnem zastopstvu navzven ter centralno 
vodeni organizaciji, 
- njihovi enotnosti glede temeljnih ciljev (razvoja, polne zaposlenosti, socialnih izboljšav 
in stabilnosti) ter nujnosti sodelovanja socialnih partnerjev za doseganje teh ciljev, 
- tako rekoč nekonfliktnega položaja. 
 
V Avstriji se interesna združenja ločijo na tista z obveznim članstvom, ki jih ustanovi 
zakonodajalec v skladu z zakonom z namenom zaščite interesov poklicnih skupin, ter na 
prostovoljna interesna združenja. Delovanje slednjih je urejeno z zakonom o društvih. V 
sklopu obveznih združenj nastopajo zbornice, katerih posebnost je v tem, da gre za 
centralizirane poklicne zbornice z zakonsko predpisanim obveznim članstvom (Leiber v: 
Kaiser, 2011, str. 16). Pravni obstoj zbornic tako utemeljuje zakon, ki določa tudi osnovne 
naloge in ureja obvezno članstvo. Kot osebe javnega prava so zbornice pod nadzorom 
vlade, sindikati pa so, nasprotno, urejeni s pravili zasebnega prava, ustanovljeni z aktom 
in urejeni s statuti. Avstrijska zveza sindikatov (v nadaljevanju ÖGB) ima tudi pravico do 
stavke, do česar pa delavske zbornice niso upravičene (Boc, 2006, str. 1). 
 
ÖGB je bila ustanovljena leta 1945 kot predstavnica interesov vseh delavcev in 
nameščencev. Organizirana je kot nestrankarsko in neodvisno društvo s posebnimi 
pravicami in nalogami. Zanjo velja zakon o društvih, ima pa tudi pravico do avtonomnega 
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samoupravljanja. Članstvo v njej je prostovoljno. Številu članov je dokaj stalno in se giblje 
približno pri 1,2 milijona. Zveza je krovna organizacija, v katero so vključeni poklicni 
sindikati, ki so odgovorni za konkretne poklicne skupine (VAB, 2014, str. 8). 
 
Za ÖGB je značilna visoka stopnja koncentracije in centralizacije, ki se kaže v še 
preglednem številu panožnih sindikatov (sedem). Več panog je združenih v enem 
sindikatu (po t. i. principu industrijskih skupin), le javni uslužbenci so organizirani ločeno. 
Poleg tega se ÖGB deli še na osem regionalnih eksekutiv in na centralo. S centralizacijo je 
tukaj mišljeno, da obstaja le ena krovna organizacije te vrste. V okviru tripartitnega 
usklajevanja in sodelovanja ima zveza predstavniški monopol (Pestitschek, 2008, str. 26–
27), ki se kaže tudi v tem, da Zvezna delavska zbornica (v nadaljevanju BAK) nasproti 
ÖGB ne nastopa konkurenčno, temveč sta si združenji sporazumno razdelili vsaka svoja 
področja dela. Medtem ko ÖGB deluje predvsem na področju sklepanja kolektivnih 
pogodb in delavskih razmerij, ima BAK ključno vlogo na področju ekspertize. Zaradi vsega 
naštetega je ÖGB bistveno bolj sposobna sklepanja kompromisov, saj ji ni treba nenehno 
tekmovati za članstvo (Kaiser, 2011, str. 22). Sindikati delujejo na državni ravni v 
tripartitnem dialogu in na področju kolektivnega sporazumevanja. Za ÖGB je še vedno 
značilna njena posebno tesna povezanost s socialdemokratsko stranko (Traxler v: Kaiser, 
2011, str. 22). 
4.2.1 ZBORNICE 
Avstrija ima poseben zbornični sistem, za katerega je značilno naslednje (Leitl v: Kaiser, 
2011, str. 16): 
- zbornice so osebe javnega prava, ki so ustanovljene z zakonom in ki zastopajo svoje 
interese neodvisno od države in drugih združenj, 
- članstvo v njih je obvezno in jim pripada po zakonu na osnovi opravljanja poklica, 
- možnost soodločanja članov se uresničuje preko volitev v organe zbornic, ki potekajo 
redno. 
 
Organizacija zborničnega sistema temelji na načelu monopola in centralizacije interesnega 
predstavništva. Odločilno za socialno partnerstvo je, da le »krovne organizacije in ne 
posamezne deželne zbornice ali deli organizacij (npr. poklicne sekcije) sodelujejo v 
procesu odločanja socialnega partnerstva« (Pelinka v: Lukšič, 1994, str. 29). 
 
Vse zbornice imajo formalno pravico presoje vsakega zakonskega in podzakonskega 
predloga ter pravico do razprave in do sodelovanja v okviru tripartinega dialoga. Dana jim 
je možnost, da zavzamejo stališče s tem, ko pripravijo oceno, ki je nato predložena vladi, 
pri čemer pa je vsaka taka presoja za parlament nezavezujoča (Leiber v: Kaiser, str. 17). 
Glavna naloga zbornic je predvsem zastopanje interesov svojih članov na področju 
zakonodaje, gospodarske in socialne politike ter poklicnega izobraževanja, pa tudi 
zagotavljanje podpore. Poleg teh nalog izpolnjujejo zbornica tudi naloge, ki jih je nanjo 
prenesla država (VAB, 2014, str. 13). 
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BAK, ki je bila ustanovljena leta 1945,  zastopa skupaj več kot tri milijone avstrijskih 
državljanov in je največja zbornica po številu članov. Financira se z obvezno članarino 
(VAB, 2014, str. 19). Kot krovna organizacija pokriva celotno področje države in je 
organizirana v devet regijskih delavskih zbornic. BAK se notranje ne deli na poklicne 
sindikate, skupaj z ÖGB pa v socialnem dialogu zastopa in podpira socialne, gospodarske, 
poklicne in kulturne interese svojih članov. Odnos med obema delavskima zastopstvoma 
je zasnovan na sodelovanju in podpori. BAK, ki je finančno močnejši partner in ki 
razpolaga z vrsto strokovnjakov, za potrebe delojemalske strani pripravlja strokovne 
podlage in študije, ki so pri pogajanjih potrebne za učinkovito pariranje delodajalski strani. 
Te študije, ki se uporabljajo predvsem v kolektivnih pogajanjih, postanejo z njihovo javno 
objavo tudi instrument javnega pritiska v korist delojemalcev. Hkrati je BAK usmerjena 
tudi v naloge storitvene narave, saj ni neposredno vključena v kolektivna pogajanja 
(Pestitschek, 2008, str. 26). V okviru pravno-svetovalne službe ponuja brezplačno 
svetovanje in pravno pomoč na številnih področjih. V primeru sporov lahko intervenira pri 
delodajalcu in sproži sodni postopek, aktivna pa je tudi na področjih varstva potrošnikov, 
izobraževanja in usposabljanja. Posebno pozornost namenja proučevanju in spremljanju 
zakonodaje ter smernic EU, ki se nanašajo na veljavne pravice in ugodnosti delojemalcev 
(Boc, 2006, str. 2–3). 
 
Gospodarska zbornica Avstrije (v nadaljevanju WKÖ) je bila ustanovljena leta 1946 in 
zastopa interese avstrijskih podjetij. WKÖ si prizadeva za stalno gospodarsko rast in 
podjetniško svobodo, človeka dostojno delovno okolje ter pomembnost poklicnega 
izobraževanja in usposabljanja (VAB, 2014, str. 13). Je krovna organizacija, teritorialno 
organizirana v devet regionalnih zbornic. Poleg tega je organizirana tudi po poklicnih 
skupinah na deželni ravni ter po poklicnih združenjih in panogah na zvezni ravni. Panoge, 
ki se še nadalje delijo na poklicna združenja, so obrt in rokodelstvo, trgovina, industrija, 
bančništvo in zavarovalništvo, transport in promet, turizem in rekreacija ter informacije in 
storitve. Njena notranja organizacijska struktura je zato zelo raznolika in zapletena. WKÖ 
danes zastopa več kot 480 tisoč podjetij (Kaiser, 2011, str. 18). 
 
Konferenca predsednikov kmetijskih zbornic Avstrije (v nadaljevanju PRÄKO-LWK) je 
društvo, v katerem je organizirano devet deželnih kmetijskih zbornic in ki je bilo 
ustanovljeno izključno s ciljem nastopanja kot njihova krovna organizacija. V skladu z 
zvezno ustavo je namreč interese kmetijske in gozdarske panoge mogoče zastopati samo 
na ravni zvezne dežele. Med člani PRÄKO-LWK je tudi avstrijsko združenje Raiffeisen, ki 
deluje kot interesno in revizijsko združenje. Člani kmetijskih zbornic so lastniki kmetijskih 
in gozdarskih zemljišč, osebe, ki opravljajo poklic pretežno v kmetijski in gozdarski 
dejavnosti, družinski člani, ki delajo predvsem v kmetijskih obratih, ter kmetijske in 
gozdarske gospodarske zadruge (Worm, 2014, str. 11). 
4.2.2 PARITETNA KOMISIJA 
Paritetna komisija za cenovna in plačna vprašanja je bila ustanovljena leta 1957 kot takrat 
glavna platforma za razprave med socialnimi partnerji in vlado. Njena poglavitna funkcija 
33 
je bila zagotavljanje stabilne plačne in cenovne politike. Delovala je neodvisno od vlade in 
parlamenta ter tako predstavljala jedro avtonomije sistema socialnega partnerstva. 
Sestavljali so jo vodstva delodajalcev in delojemalcev, ministri, predstavnik avstrijske 
centralne banke in predstavniki gospodarskih raziskovalnih inštitutov. Komisija je podajala 
splošne usmeritve za plačne in cenovne spremembe ter gospodarsko politiko pred in med 
usklajevanjem odločitev. V njej so analizirali in se dogovarjali o gospodarski in socialni 
politiki Avstrije (Pelinka & Rosenberger, 2007, str. 205). 
 
Paritetna komisija je imela štiri pododbore: 
1. Sosvet za gospodarska in socialna vprašanja, ustanovljen 1963, ki je pripravljal študije, 
analize in predloge o splošnih vprašanjih avstrijske gospodarske politike ter o problemih 
na posameznih področjih, kot so na primer ekološko varstvo, preskrba z energijo in 
kmetijstvo. 
 
2. Pododbor za plače, ustanovljen leta 1962 in sestavljen iz predstavnikov zbornic in ÖGB. 
Njegova naloga je bila odprtje kolektivnih pogajanj ob upoštevanju splošnih gospodarskih 
dosežkov, ne da bi pri tem imel kakršenkoli vpliv na vsebino kolektivnih pogodb in rast 
plač.  
 
3. Pododbor za konkurenčnost in cene, ki je predstavljal nekakšen forum za razpravljanje 
glede cenovnih vprašanj.  
 
4. Pododbor za mednarodna vprašanja, ustanovljen leta 1992, v katerem so proučevali 
trende mednarodnega razvoja in njihov vpliv na sodelovanje med socialnimi partnerji 
(Evropska komisija, 1996, str. 2–3). 
 
Paritetna komisija je predstavljala obliko koncentrirane in pogodbene artikulacije 
interesov, ki je predvsem v 70. in 80. letih prispevala k makroekonomskemu usklajevanju 
in gospodarski stabilnosti ter k lajšanju problemov na trgu dela. Sredi 90. let in ob vstopu 
Avstrije v EU leta 1994 je paritetna komisija izgubila svojo pristojnost pri regulaciji cen in 
sooblikovanju plačne politike. Njena pristojnost je bila omejena na neformalno 
usklajevanje ukrepov. Tako je komisija kot organ formalnega odločanja izgubila svojo 
funkcijo. Sestajala se je vse bolj poredko in še takrat bolj zaradi gospodarskopolitične 
razprave, na primer o skupnih strategijah in ukrepih ali morebitnih sporih ter priporočilih 
Sosveta za gospodarska in socialna vprašanja (Kittel & Talos v: Pestitschek, 2008, str. 41–
42). Paritetna komisija že od leta 1994 dalje ni sprejela nobene ureditve s področja 
razvoja cen, sestala pa se ni že od leta 1998. Od njenih prvotnih štirih pododborov danes 
deluje le še Sosvet za gospodarska in socialna vprašanja (Politik Lexikon, 2016). 
4.2.2.1 Sosvet za gospodarske in socialne zadeve 
Ustanovljen je bil na podlagi neuradnega sporazuma, tako da njegovo delovanje temelji 
na prostovoljnem in neuradnem pristopu. Trenutno šteje 21 članov, od tega pet stalnih 
strokovnjakov. Sestaja se enkrat mesečno, zasedanja pa so zaupna in zaprta za javnost. 
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Predsedstvo sosveta, ki ga sestavljajo predstavniki štirih socialnih partnerjev, se zamenja 
vsakih šest mesecev.  
Sosvet je zadolžen za pripravo študij o gospodarskih in socialnih vprašanjih z 
makroekonomskega vidika, za oblikovanje priporočil za dosego stabilne kupne moči, 
stalne gospodarske rasti in polne zaposlenosti ter za podajanje predlogov za boljšo 
usklajenost gospodarskih in socialnih ukrepov (EESO, 2005, str. 25). S tega vidika ima 
sosvet posvetovalno funkcijo in tudi funkcijo neke vrste političnega svetovalca, v okviru 
katere pripravlja koncepte, analize in predloge rešitev. 
 
Sporazum med socialnimi partnerji iz leta 1992 je za sosvet med drugim opredelil tudi 
dodatne cilje, kot so izboljšanje mednarodne konkurenčnosti z naložbami, raziskavami, 
večjo produktivnostjo in izboljšanjem kakovosti, spodbujanje in razvoj sposobnosti in 
zmogljivosti ljudi, predvsem osnovnega izobraževanja in nadaljnjega usposabljanja, 
ohranitev in izboljšanje humanega delovnega okolja ter hitrejši razvoj kar najbolj pravičnih 
socialnih struktur (Simsa, 2009, str. 83). Sosvet je neke vrste neuraden ekonomsko-
socialni svet, ki pa se po velikosti, sestavi in delovanju močno razlikuje od modela, ki ga 
poznajo v drugih državah. Zaradi svoje neuradne pravne narave nima nobenih omejitev, 
pisnega poslovnika, poslovnih prostorov ali lastnih finančnih sredstev. De facto poslovnik, 
ki je nastal na podlagi prakse in tradicije,  nima pravne vrednosti (EESO, 2005, str. 25). 
Pomen sosveta za gospodarske in socialne zadeve kot instrumenta za socialno in 
gospodarsko partnerstvo je bil ponovno poudarjen leta 2006 z deklaracijo iz Bad Ischla. 
Da bi njegovo vlogo približali vlogi, ki jo je v preteklosti imela paritetna komisija, so 
določili, da je treba znova organizirati redna zasedanja in platformo za sporazumevanje v 
gospodarskem, izobraževalnem in socialno-političnem dialogu med vlado in socialnimi 
partnerji (Simsa, 2009, str. 86). 
4.2.2.2 Deklaracija iz Bad Ischla 
Septembra 2016 bo minilo deset let, odkar je bila v kraju Bad Ischl sprejeta deklaracija o 
socialnem partnerstvu. Z njo so socialni partnerji dali jasen znak za nadaljevanje 
socialnopartnerskega sporazumevanja, ki je nujen instrument prilagajanja novim 
gospodarskim izzivom kot posledici širitve EU in globalizacije trga ter novih tehnologij in 
komunikacijskih metod. Vlada in socialni partnerji so z deklaracijo izrazili splošno voljo za 
podaljšanje svetovalne funkcije na področjih, kot so izobraževanje, socialna varnost, 
gospodarska rast, trajnostni razvoj, tehnologija in znanost ter zdravstvo (Sozialpartner, 
2016). 
 
Z deklaracijo so si poleg spodbujanja rasti ter trajnostnega in konkurenčnega 
gospodarstva zastavili tudi druge cilje z visoko prioriteto, kot sta na primer solidarnost in 
zagotavljanje socialne kohezije. Socialno partnerstvo naj bi na vseh ravneh, zlasti pa na 
podjetniški in regionalni ter na evropski in mednarodni ravni, omogočalo povezovanje 
vseh ravni delovanja in s tem tudi trajnostni razvoj. Ravno v tej smernici deklaracije so 
nekateri avstrijski avtorji našli potrditev o dokončni »tihi smrti« paritetne komisije kot 
državne institucije za urejanje cenovne politike (Karlhofer v: Simsa, 2009, str. 86). 
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V deklaraciji je bilo navedeno, da so socialni partnerji pripravljeni prispevati k strategiji 
polne zaposlenosti, kot usmeritev za doseganje strategij pa naj bi uporabili t. i. belo 
knjigo, ki jo je WIFO pripravila kot poglobljeno študijo o srednjeročnih perspektivah 
gospodarske rasti. 
Socialni partnerji so kot strateške cilje v deklaraciji med drugim določili zagotavljanje 
podpore tistim, ki so jih najbolj prizadele neizogibne spremembe, in zmanjšanje tveganj 
ter izkoriščanje ponujenih možnosti (Sozialpartner, 2016). 
 
Od sprejetja deklaracije se socialni partnerji v t. i. Bad Ischelskem dialogu srečujejo 
dvakrat letno, kjer obravnavajo številna področja gospodarstva in družbe. Bad Ischelski 
dialog deluje kot platforma socialnega partnerstva, ki se postavlja zoper prihodnje izzive 
gospodarskih in socialnih sprememb. Teme, ki jih obravnavajo in na podlagi katerih so 
nastale številne poglobljene študije, so vseživljenjsko učenje, razvoj socialne Evrope, 
premagovanje gospodarskih kriz, rast, zaposlovanje, integracija, trg dela in socialni 
sistemi, prihodnost Evrope, zaposlovanje mladih in številne druge (Sozialpartner, 2016). 
4.3 DELOVNA PODROČJA SOCIALNIH PARTNERJEV 
Socialni partnerji imajo bistveno vlogo pri oblikovanju gospodarske in socialne politike ter 
pristojnost presojanja predlogov vlade še preden gredo v parlamentarno obravnavo ter 
pristojnost, da podajajo stališča v času sprejemanja zakona. Posvetovanje ima še vedno 
velik pomen, čeprav so možnosti vplivanja socialnih partnerjev vse od vstopa v EU 
omejene (Talos & Fink v: Pestischek, 2008, str. 43). Gospodarski in socialni dialog v 
pogajanjih med socialnimi partnerji poteka o vseh vprašanjih cenovne in plačne politike 
ter vseh drugih socialnih vprašanjih na najvišji ravni. Združenja delodajalcev in 
delojemalcev nastopajo po eni strani skupaj kot posvetovalni organ ali partner v 
pogajanjih nasproti državi (tripartitni dialog), po drugi strani pa sta obe strani pri 
konkretnih pogajanjih (bipartitni dialog) tudi nasprotnici (Kaiser, 2011, str. 23). 
4.3.1 KOLEKTIVNA POGAJANJA 
V Avstriji kolektivna pogajanja v imenu delodajalcev izvajajo podorgani gospodarske 
zbornice (WKÖ), v imenu delojemalcev pa poklicni sindikati ÖGB. Vse, kar dosežejo 
sindikati s kolektivnim pogajanjem, velja za vse zaposlene v določeni panogi. S 
kolektivnimi pogodbami se urejajo bistveni deli delovnih razmerij, kot so na primer 
minimalna plača in delovni čas, odpovedni roki delovnega razmerja, dopust in mnoge 
druge zadeve. Minimalna plača tako v Avstriji ni določena z zakonom, temveč je predmet 
kolektivnih pogajanj na sektorski ravni. Pri sistemu kolektivnega pogajanja o plačah se 
cilja na čim večjo usklajenost interesov obeh strani ob upoštevanju uspešnosti posamezne 
panoge (Worm, 2014, str. 18). 
 
V Avstriji je sklepanje kolektivnih pogodb omejeno predvsem na zasebni sektor. Pogodbe 
se skoraj brez izjeme sklepajo na sektorski ravni, saj so za sklepanje kolektivnih pogodb 
po zakonu pristojne le organizacije delodajalcev in delojemalcev (Simsa, 2009, str. 40). 
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Kolektivne pogodbe, sklenjene na ravni podjetij, v Avstriji zajemajo le 1–2 odstotka vseh 
zaposlenih. Kolektivne pogodbe na ravni države so zelo redke, skoraj nikoli pa ne urejajo 
vprašanja plač (Krenn, Hermann & Adam, 2015, str. 9). 
 
Sindikati običajno oblikujejo pogajalsko skupino, v okviru katere se v določenem sektorju 
odvijajo pogajanja o rasti plač za obe skupini zaposlenih – tako za »bele« kot »modre 
ovratnike«. Kolektivna pogodba pri delodajalcu podpisniku velja za vse delavce ne glede 
na njihovo članstvo v sindikatu, ki jo je podpisal. Zahtevo po razširitvi vloži zvezni urad za 
konciliacijo na podlagi vloge organizacije delodajalcev ali delojemalcev, ki so sposobni 
sklepanja pogodb. V praksi je takšna zahteva nenavadna, saj obstaja razmeroma malo 
področij, ki ne bi bila že urejena s kolektivno pogodbo. Večina kolektivnih pogodb za 
posamezne dejavnosti zajema celotno državno ozemlje, le redke so sklenjene zgolj na 
deželni ravni (Krenn, Hermann & Adam, 2015, str. 9). 
 
Kolektivne pogodbe so pravno zavezujoče. Stopnja pokritosti s kolektivnimi pogodbami je 
okoli 98 odstotna, kar je posledica dejstva, da pogodbe sklepajo zbornični organi, v 
katerih je članstvo zakonsko obvezno. Od leta 1980 obstaja težnja k organizirani 
decentralizaciji kolektivnega sporazumevanja, zaradi česar na pomembnosti pridobivajo 
podjetniške pogodbe (Krenn, Hermann & Adam, 2015, str. 9). 
4.3.2 SOOBLIKOVANJE EKONOMSKE IN SOCIALNE POLITIKE 
Avstrijski model socialnega partnerstva sega na skoraj vsa področja gospodarske in 
socialne politike. Je primer celovitega in usklajenega zastopanja interesov. Zaradi svoje 
posebne zasnove so zbornice odgovorne za izvajanje javnih nalog ter so k temu pogosto 
tudi zakonsko zavezane (Sozialpartner, 2016). H glavnim področjem socialnopartnerskega 
delovanja politike sodijo sooblikovanje zakonodaje, sodne oblasti in socialne politike. 
 
Na področju zakonodaje imajo socialni partnerji pravico do presoje zakonskih predlogov, 
do priprave predlogov uredb, smernic in uredb EU ter drugih predpisov, pa tudi do 
oblikovanja zakonskih osnutkov na področju centralnih interesov in predvsem na področju 
socialnega in delovnega prava. Tudi v okviru zakonodaje EU imajo socialni partnerji 
pravico, da so o zakonskih določilih takoj poučeni in da imajo možnost zavzeti stališče in 
predložiti pripombe. Poleg tega lahko Sosvet za gospodarske in socialne zadeve pripravi 
študije in evalvacije o vprašanjih gospodarske in socialne politike, ki zajemajo skupna in 
sporazumna priporočila vseh štirih socialnih partnerjev (Worm, 2014, str. 19). 
 
Na področju sodstva imajo socialni partnerji predlagalno pravico pri imenovanju laičnih 
sodnikov na delovnih in socialnih sodiščih ter pravico do postavljanja odbornikov v 
arbitražah in na kartelnem sodišču. Posebej pri oblikovanju kartelnega prava imajo 
socialni partnerji večji vpliv (Kaiser, 2011, str. 33). Na področju uprave delujejo socialni 
partnerji v številnih komisijah, sosvetih in odborih, na primer na področju vajeništva, 
nadziranja delovnih pogojev, izdaje potrdil o izvoru, politike konkurenčnosti in kartelstva, 
politike trga dela, potrošnje in štipendiranja. V okviru socialne politike in socialnega 
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zavarovanja je zelo pomembno področje dela socialnih partnerjev organizacija 
zdravstvenega, nezgodnega in pokojninskega zavarovanja. Pri tem delujejo kot 
javnopravne samoupravne ustanove, ki pa jih pravno nadzoruje država, ki lahko tudi 
posega v posamezna področja (Haider, 2006, str. 2). 
 
Eno od pomembnih področij socialnega partnerstva je dualni sistem usposabljanja in 
izobraževanja, kjer socialni partnerji postavljajo okvirne pogoje za poklicno usposabljanje. 
Pri tem podajajo pobude za modernizacijo poklicev in organizirajo vajeniške urade. Uradi 
za vajence so organizirani v regionalnih gospodarskih zbornicah kot prva instanca 
poklicnega usposabljanja. Socialni partnerji določajo vsebino usposabljanj in nosijo 
njihove stroške skupaj s podjetji (Worm, 2014, str. 17). 
4.4 AVSTRIJSKE ŠTUDIJE O VPLIVU SOCIALNEGA PARTNERSTVA NA 
GOSPODARSKO RAST IN NA MAKROEKONOMSKO USPEŠNOST 
V zadnjih letih sta bili v Avstriji izvedeni dve študiji, katerih predmet obravnave je bilo 
vprašanje vpliva socialnopartnerskih struktur na različne vidike makroekonomske 
uspešnosti, kot so na primer gospodarska rast, brezposelnost in zaposlovanje. 
Glavna spoznanja teh študij lahko strnemo v naslednjih točkah.  
 
1. Socialno partnerstvo ima pozitivne učinke na gospodarsko rast; za Avstrijo velja, da bi 
za okoli 10 % večja intenzivnost socialnega partnerstva povečala gospodarsko rast za 
približno 0,2 odstotne točke. Podobno pa bi manjša intenziteta pomenila manjšo 
gospodarsko rast (Schneider, in drugi v: Steigenberger, 2014a, str. 3). 
 
2. Države, za katere je značilen velik vpliv socialnopartnerskih struktur, izkazujejo boljšo 
makroekonomsko uspešnost kot države, v katerih socialno partnerstvo nima izrazitega 
vpliva na gospodarstvo (Leibrecht & Rocha-Akis v: Steigenberger, 2014a, str. 3): 
- gospodarska rast je višja, 
- delež brezposelnosti, predvsem med mladimi, je nižji, 
- razdelitev dohodka je enakomernejša. 
 
V študiji z naslovom »Socialno partnerstvo in gospodarska rast« iz leta 2013 so 
kvantitativno proučili, ali obstaja (pozitivna) povezava med intenziteto socialnega 
partnerstva in gospodarsko rastjo. Oblikovan je bil »indeks socialnega partnerstva«, ki je 
predstavljal intenziteto socialnega partnerstva v 15 državah, vključenih v raziskavo. Kot 
navaja študija, je bistvena prednost socialnega partnerstva v tem, da se v centralna 
pogajanja vključujejo in upoštevajo razmere celotnega gospodarstva v škodo partikularnih 
interesov. Pri tem se izravnajo konjunkturna gibanja oziroma specifična sektorska gibanja, 
kar spet vodi k močnejši gospodarski rasti. Splošno gledano pa nima socialno partnerstvo 
samo pozitivnih, temveč tudi negativne učinke. Med pozitivne učinke prištevamo varnost, 
možnost načrtovanja okoliščin in hitro zgladitev konfliktnih situacij, kar pogosto privede do 
močnejše gospodarske rasti in nižjih stroškov. Negativni učinki pa se kažejo v t. i. Rent-
Seeking obliki, kjer gre za okoliščine, v katerih lahko socialni partnerji pri zasledovanju 
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svojih lastnih interesov uporabijo dostop, ki ga imajo do političnih dejavnosti (Schneider v: 
Worm, 2014, str. 30–31). 
 
V končni fazi pa pozitivni učinki prevladajo nad negativnimi. Predvsem v ne tako daljni 
preteklosti se je pokazalo, da so socialnopartnerske politične zasnove prispevale k 
uspešnejšemu premagovanju kriznih obdobij. Avstrijsko socialno partnerstvo namreč 
poleg kratkoročno usmerjenih klasičnih pristopov gospodarske in zaposlitvene politike 
podpira in občutno pospešuje tudi dolgoročno naravnane ukrepe. Pri tem je v študiji 
posebej omenjeno socialnopartnersko sodelovanje na področju politike izobraževanja in v 
okviru tega tudi model dualnega poklicnega usposabljanja. Študija potrjuje ključno vlogo 
socialnopartnerskih zasnov pri obvladovanju gospodarske in finančne krize. V politično 
težkih časih se je vedno znova pokazalo, da so izpogajani kompromisi trdni in 
uravnoteženi. Študija je ugotovila tudi preporod socialnega partnerstva, ki se kaže v 
povečanju aktivnosti socialnih partnerjev. Tako so bila na primer izvedena posvetovanja v 
okviru konjunkturnega vrha, naložbe v konjunkturne programe ter usklajena razširitev 
skrajšanega delovnika. Tovrstni ukrepi so stabilizirali stopnjo zaposlenosti (Steigenberger, 
2014a, str. 15–18). 
 
Študija z naslovom »Socialno partnerstvo in makroekonomska uspešnost« je aktualna 
študija inštituta WIFO, ki analizira vpliv socialnega partnerstva na makroekonomske 
spremenljivke, kot so gospodarska rast, brezposelnost, razdelitev dohodka in zaposlenost. 
Raziskava temelji na primerjavi makroekonomskih zmogljivosti 16 evropskih držav od leta 
1990 do 2012 (Leibrecht v: Worm, 2014, str. 32). V študiji so bile obravnavane države 
razdeljene po dveh kriterijih, vezanih na korporativistično strukturo, tj. organizacijsko 
stopnjo delodajalcev in koordinacijske zmožnosti sindikatov. Visoka prisotnost obeh 
odslikava sistem z visoko intenziteto socialnega partnerstva. Študija je zajela obdobje od 
leta 1990 do 2007 in obdobje svetovne gospodarske krize med letoma 2008 in 2012 
(Leibrecht & Rocha-Akis v: Steigenberger, 2014a, str. 18). 
 
Izsledki študije so bili naslednji (Worm, 2014, str. 27): 
1. Zaposlitev in brezposelnost: države z veliko intenziteto socialnega partnerstva so imele 
v dolgoročni primerjavi najnižjo povprečno stopnjo brezposelnosti. V teh državah je bil 
tudi delež brezposelnosti med mladimi najnižji, pri čemer je izpostavljeno, da so v njih 
uveljavljeni dualni sistemi poklicnega usposabljanja. Visoko stopnjo zaposlenosti, posebej 
v obdobju gospodarske krize, se v študiji pripisuje visoki stopnji usklajenega delovanja 
socialnih partnerjev in države. 
2. Gospodarska rast: večina držav z intenzivnim socialnim partnerstvom kaže pozitivne 
stopnje rasti: rast BDP je bila v teh državah v dolgoročnem trendu (obdobje 1990–2007) 
najvišja. Ravno tako je bila uspešnost z vidika gospodarske rasti v času 2008–2012 
primerjalno zelo dobra. 
3. Razdelitev dohodka: razlike v dohodkih so v državah z močnimi socialnopartnerskimi 
strukturami manjše kot v državah z manj izrazitim socialnim partnerstvom.  
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Pri inštitutu WIFO so strnili glavna spoznanja, ki izhajajo iz literature, o povezavi sistema 
pogajanj o plačah z makroekonomsko uspešnostjo, in tako navajajo (Steigenberger, 
2014a, str. 24): 
- Centralizirani oziroma usklajeni sistemi pogajanj o plačah zelo hitro absorbirajo 
makroekonomske pretrese oz. šoke zaradi visoke fleksibilnosti realnih plač. 
Makroekonomski pretresi so zato povezani z relativno nizko brezposelnostjo. Tovrstni 
sistemi pogajanj o plačah delujejo zato kot neka vrsta amortizerja. 
- Visoka stopnja centraliziranosti in usklajenosti pogajanj o plačah skupaj z visoko stopnjo 
pokritosti s kolektivnimi sporazumi prispeva k nižji brezposelnosti, visoki fleksibilnosti 
realne plače in zmanjšanju razlik med plačami.  
- Velika združenja, ki temeljijo na zaupnem odnosu med akterji oziroma na sodelovanju in 
usklajevanju različnih akterjev, so že praviloma povezana s pozitivnimi 
narodnogospodarskimi učinki. 
- Zaradi spodbujanja »priskledništva« potrebujejo velika združenja mehanizme, kot je na 
primer zakonsko urejeno članstvo, da bi omogočila trajno pozitivne okvirne pogoje za 






5.1 GLEDE NA BISTVENE ZNAČILNOSTI 
Sistem socialnega partnerstva je od države do države drugačen, saj je pogojen z 
zgodovinskimi, sociološkimi, gospodarskimi in političnimi okoliščinami. Evropski socialni 
dialog kot del »socialne Evrope« podpira ekonomski in socialni razvoj članic ter njihovo 
povezanost in medsebojno solidarnost ter ustvarja povezavo z nacionalnimi sistemi 
industrijskih odnosov. Vsaka država ima namreč svoj model korporativizma oziroma 
družbene ureditve, v katerem se prepletajo ekonomski in politični sistemi ter sistemi 
industrijskih razmerij, ki delujejo v določenem družbenem okolju (Šarman, 2005, str. 
637).  
 
Na splošno se v teoriji pogosto omenjata dva modela socialnopartnerskih razmerij. To sta 
anglosaksonski in kontinentalni model. Za anglosaksonski model (Velika Britanija, Irska) je 
značilno, da je poseganje države v odnose med delodajalci in sindikati skromno ali ga tako 
rekoč sploh ni, kar prinaša nizko pravno varnost zaposlenih. Stopnja tekmovalnosti in 
konfliktnosti med socialnimi partnerji je relativno višja kot pri kontinentalnem modelu. 
Pogajanja o plačah so decentralizirana, zato so sindikalne aktivnosti večinoma izvajajo na 
ravni podjetja, nizka pa je tudi stopnja kolektivnega dogovarjanja. Na strani delojemalcev 
so sindikati zelo razdrobljeni in zasledujejo ozke interese, na strani delodajalcev pa 
zbornice niso reprezentativne in pri oblikovanju politik ne predstavljajo sogovornika vladi 
oziroma parlamentu. Anglosaksonske zbornice so zbornice zasebnega prava s 
prostovoljnim članstvom in delujejo na komercialni podlagi s tem, ko opravljajo razne 
poslovno-informativne storitve za člane (Bohinc 2000: 3)  
 
Medtem ko anglosaksonski model sloni na liberalnih značilnostih konkurenčne in tržne 
svobode, je kontinentalni model zrasel na temeljih korporativistične tradicije razvoja 
kontinentalne Evrope. Za kontinentalni korporativistični model (Avstrija, Skandinavske 
države, Nemčija, Luksemburg) so značilni odsotnost tekmovalnosti ter močno politično 
soglasje in vzajemno partnerstvo med delodajalci, sindikati in državo. Ta tripartitnost se 
kaže tudi v primerih državnega posredovanja v primeru sporov med partnerji. Sindikalna 
in delodajalska združenja so centralizirana, za njih velja visoka zgoščenost predstavljanja 
interesov in imajo monopol pri predstavništvu. Stopnja delovnopravne zaščite in pokritost 
s kolektivnimi pogodbami sta relativno visoki, kar gre pripisati predvsem visoki stopnji 
zakonodajne urejenosti razmerij. Bistvena značilnost kontinentalnega modela je tudi tesna 
politična prepletenost odnosov ob zelo majhnem številu konfliktov (Karlhofer v: Kaiser, 
2011, str. 41). 
 
Po naštetih značilnostih obeh grobih modelov bi lahko rekli, da socialno partnerstvo v 
Sloveniji in v Avstriji temelji na kontinentalnem korporativističnem modelu. Avstrija je 
vzorčen primer močnega in stabilnega korporativizma po vseh kriterijih, medtem ko 
Slovenija od nekaterih močno odstopa.  
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Skupno obema sistemoma socialnega partnerstva je, da sta bila v osnovi zgrajena na 
temelju skladnosti z idejami (neo)korporativističnega koncepta, kjer razmerja med 
socialnimi partnerji temeljijo na prostovoljnem sodelovanju in usklajevanju, ki je lahko bolj 
ali manj formalno institucionalizirano. Obe najvišji instituciji socialnega partnerstva v 
primerjanih državah sta bili ustanovljeni z akti neformalne narave in delujeta kot 
posvetovalna organa na vsebinsko istih področjih. Poleg sooblikovanja politike 
zaposlovanja so bistvena področja delovanja tudi socialna in ekonomska politika, priprava 
delovnopravne zakonodaje, ustvarjanje zaposlitev in poklicno usposabljanje. Tripartitno 
dogovarjanje se osredotoča na dogovarjanje strategij, ukrepov in aktivnosti na osnovi 
prostovoljnosti. Kljub prostovoljni in pravno nezavezujoči naravi odločanja obeh organov 
sta oba v preteklosti prispevala k uspešni implementaciji osnovnih ekonomskih in socialnih 
reform ter bila instrument dejanskega usklajevanja interesov. Medtem ko je ESS v 
Sloveniji še vedno aktiven pri pogajanjih in sprejemanjih socialnih sporazumov in drugih 
dogovorov, pa je Paritetna komisija v Avstriji bistveno izgubila na pomenu že v 90. letih in 
od leta 1992 ni sprejela nobenega plačnega sporazuma več. 
 
Poleg institucionaliziranosti socialnega partnerstva se podobnost obeh sistemov kaže tudi 
v visoki stopnji pokritosti s kolektivnimi pogodbami in posledično visoki pravni varnosti 
zaposlenih. Tu pa se podobnosti tudi končajo. 
 
Tako je na primer za Avstrijo značilno, da se za določeno obdobje ne sprejemajo »socialni 
pakti« v obliki sporazumov, kot je praksa v Sloveniji, temveč partnerstvo temelji na trajnih 
vzorcih medsebojnega komuniciranja o aktualni politiki. Pri oblikovanju aktualne politike 
imajo socialni partnerji dominantno vlogo, saj obstaja tesna prepletenost političnega in 
ekonomskega sistema ter povezanost vplivnih interesnih skupin z elitnimi političnimi 
strankami, kar spet omogoča hitro odzivnost in prilagajanje spreminjajočim se 
gospodarskim in političnim razmeram. V Sloveniji pa se kaže povezava s političnimi 
strankami in zakonodajalcem v lobiranju socialnih partnerjev v parlamentu (Haller, 1997, 
str. 269). Za razliko od Slovenije avstrijska vlada posreduje le v večjih sporih med 
socialnimi partnerji, saj ti v bipartitnih pogajanjih, ki potekajo na vseh ravneh, pripravijo 
skupne predloge, ki jih vlada večinoma upošteva. Talos poudarja, da je za avstrijsko 
socialno partnerstvo za razliko od lobiranja pri oblikovanju skupnih ciljev značilen širok 
obseg aktivnosti in visok politični vpliv. Priznavanje vlade je zanj bistvenega pomena, saj 
brez sodelovanja z vlado socialno partnerstvo ne more učinkovito delovati (v: 
Steigenberger, 2014b, str. 1). Tudi Stanojević pritrjuje temu, ko pravi, da v Sloveniji 
manjka relevantne podpore in priznavanja predlogov socialnih partnerjev s strani vlade, 
kar se je v preteklosti pokazalo v obdobju enostranskega sprejemanja neo-liberalnih 
reform v obdobju 2004–2008 in z nastopom gospodarske krize, kjer je prihajalo do blokad 
in ignoriranja socialnih partnerjev (2014, str. 7–8). 
 
Bistveni razliki sta tudi globoka zakoreninjenost in visoka stopnja razvitosti sistema 
socialnega partnerstva v Avstriji, ki se mu pogosto pripisuje zagotavljanje politične in 
socialne stabilnosti že od leta 1945, medtem ko Slovenija nima takšne dolge tradicije 
kulture dialoga.  
42 
 
Čeprav obstajajo težnje po vzpostavitvi enotnega evropskega socialnega modela, je več 
kot očitno, da imajo članice zelo raznolike in z lastnimi vrednotami zaznamovane modele 
industrijskih razmerij. Prvi, ki je oblikoval celovit pregled modelov oziroma režimov v 
državah EU-27, je bil Visser, ki je s pomočjo šestih tipičnih dimenzij oblikoval pet modelov 
industrijskih odnosov. Tako so države po kriterijih gostote članstva v sindikatih, gostote 
članstva v združenjih delodajalcev, razdrobljenosti sindikatov, razdrobljenosti združenj 
delodajalcev, pokritosti s kolektivnimi pogajanji in centralizacije kolektivnih pogajanj za 
javni sektor razdeljene na naslednje modele (v: European Commission, 2013, str. 47):  
 
1. Organiziran korporativizem (Danska, Finska in Švedska). Zanj so značilni visoka stopnja 
organizacijske gostote članstva v organizacijah socialnih partnerjev, visoka stopnja 
pokritosti s kolektivnimi pogajanji in dokaj visoka interakcija socialnih partnerjev z državo. 
Značilna sta tudi veliko število organizacij in relativno visoka razdrobljenost sistema 
socialnih partnerjev.  
 
2. Socialno partnerstvo (Avstrija, Belgija, Nemčija, Luksemburg, Nizozemska in Slovenija). 
V tej skupini, ki po državah sovpada z zgoraj predstavljenim kontinentalnim modelom, so 
države s srednjo gostoto članstva v sindikatih in delodajalskih organizacijah in visoko 
stopnjo pokritosti s kolektivnimi pogodbami. Druga značilnost je razmeroma velika 
razdrobljenost akterjev in visoka raven interakcije socialnih partnerjev in države.  
 
3. Model državne centraliziranosti (Grčija, Španija, Francija, Italija in Portugalska). Zanj je 
značilna velika razdrobljenost in številnost akterjev, ki so ideološko in politično usmerjeni. 
Sodelovanje z državo je precej nizko, prav tako tudi stopnja centralizacije kolektivnih 
pogajanj. 
 
4. Liberalni model (Ciper, Irska, Malta, Velika Britanija). Skupina teh držav kaže povprečno 
organizacijsko gostoto akterjev, visoko pokritost s kolektivnimi pogajanji na zelo 
decentralizirani ravni, nizko razdrobljenost akterjev ter skoraj popolno odsotnost 
interakcije z državnimi organi. 
 
5. Mešani ali tranzicijski model (Bolgarija, Češka, Estonija, Latvija, Madžarska, Poljska, 
Romunija, Slovaška) Za te države je značilna nizka organizacijska gostota in majhno 
število akterje predvsem zaradi odsotnosti organizacij delodajalcev. Pokritost s 
kolektivnimi pogajanji je zelo nizka in decentralizirana. Interakcije med socialnimi partnerji 
in državnimi organi ni.  
 
Visser glede na zgoraj navedene kriterije tako Slovenijo kot Avstrijo uvršča v model 
socialnega partnerstva. Skupna točka obeh držav je vsekakor gostota članstva v 
sindikatih, kjer je, tako kot v večini drugih evropskih držav, zabeležen vztrajen trend 
upadanja števila članov v sindikatih in zmanjšanje stopnje sindikaliziranosti, kot je 
prikazano v tabeli 4. 
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Tabela 4: Gostota sindikalnega članstva (%) v Avstriji in v Sloveniji 
v obdobju 1991–2013 
 
Vir: OECD.Stat (2016) 
 
Bistvena razlika v gostoti članstva je očitna na strani delodajalskih organizacij, ki so v 
Sloveniji zaradi uvedbe prostovoljnega članstva v zbornicah leta 2006 utrpele velike 
izgube članov. Število članov v delodajalskih združenjih je v dveh letih s 100 % upadlo na 
55 % (Glassner v: Kanjuo Mrčela, 2015, str. 5). Posebnost avstrijskega modela socialnega 
partnerstva pa so ravno zbornice z zakonsko predpisanim obveznim članstvom, ki iz tega 
črpajo svojo finančno neodvisnost, reprezentativno moč in moč vplivanja.  
 
Po kriteriju številčnosti in razdrobljenosti akterjev socialnega partnerstva sta si obe državi 
zelo različni. Za Slovenijo je značilna prisotnost ideološke in politične razklanosti 
sindikatov. Posledica tega je sindikalna fragmentiranost, ki zmanjšuje njihovo 
organizacijsko in reprezentativno moč ter hkrati odpira vrata konfliktom, kar onemogoča 
vzpostavitev konstruktivnega socialnega dialoga (Stanojević, 1997, str. 295–305). V 
Sloveniji je tako število udeležencev v socialnem dialogu bistveno večje kot v Avstriji, 
doseganje konsenza pa zato veliko kompleksnejše in težje. Po tem kriteriju se Slovenija 
bolj približuje državam tretjega modela, medtem ko ima Avstrija  zelo visoko centralizacijo 
in koncentracijo temeljnih gospodarskih interesov. Glavna zveza sindikatov ÖGB je, na 
primer, edinstven primer sindikata v zahodni Evropi, ki zajema skoraj vse člane sindikatov 
v Avstriji. Avstrijskemu korporativističnemu modelu socialnega partnerstva ustrezajo 
enotna struktura predstavnikov delavcev in delodajalcev ter močni in neodvisni akterji, ki 
so opremljeni z organizacijsko in reprezentativno močjo ter vplivom na oblikovanje 
ekonomskih in socialnih politik.  
 
Glede na kriterij pokritosti s kolektivnimi pogajanji sta si obe državi enaki. Iz spodnje 
tabele 5 je za Slovenijo sicer razvidno zmanjšanje stopnje pokritosti s kolektivnimi 
pogodbami po sprejemu nove zakonodaje leta 2006, ki je uvedla prostovoljno članstvo v 
zbornicah. Stopnja pokritosti s kolektivnimi pogodbami je v Avstriji v istem obdobju ostala 
nespremenjena.  
 
Tabela 5: Stopnja pokritosti s kolektivnimi pogodbami 
v Avstriji in Sloveniji 
 
Vir: J.Visser, ICTWSS database 5.0, 2013 
Leto 1991 1995 2000 2005 2007 2009 2011 2013
Avstrija 46,3 41,9 37,4 33,9 30,5 29,4 28,4 27,8
Slovenija 66,5 50,5 41,6 37,1 29,0 26,3 23,1 21,2
Leto 1990 1994 2000 2002 2007 2009
Avstrija 98,0 98,0 98,5 99,0 99,0 99,0
Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 94,0 92,0
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Obema državama skupno je tudi to, da se je težišče kolektivnega pogajanja z državne 
ravni prevesilo na sektorsko raven, kar kaže na decentralizacijo kolektivnih pogajanj. V 
Sloveniji veljata za javni sektor dve, centralno sklenjeni splošni kolektivni pogodbi, 
medtem ko v Avstriji splošnih kolektivnih pogodb ni.  
 
V Sloveniji veljajo kolektivne pogodbe le za podpisnice in njihove člane oziroma zaposlene, 
zaradi česar je zelo razmahnjena uporaba mehanizma razširitve veljavnosti kolektivne 
pogodbe, ki jo izvaja država. Leta 2013 je bil mehanizem razširitve uporabljen osemkrat 
(Kanjuo Mrčela, 2015, str, 8–9). V Avstriji velja kolektivna pogodba za vse zaposlene, ne 
glede na njihovo članstvo. Mehanizem razširjanja veljavnosti kolektivne pogodbe se 
skorajda ne uporablja, saj so vsi zaposleni zaradi obveznega članstva v zbornicah 
podpisnicah v veliki meri zajeti v kolektivne pogodbe. Za Avstrijo je tudi značilno, da 
minimalna plača ni določena z zakonom, kot je v Sloveniji, temveč se za vsako panogo 
posebej ureja s kolektivnimi pogodbami (Krenn, Hermann & Adam, 2015). 
5.2 GLEDE NA NEKATERE GOSPODARSKE KAZALCE 
V tem podpoglavju so na kratko predstavljeni nekateri gospodarski kazalci, ki podajajo 
kratek vpogled v gospodarsko stanje ene in druge države pred in med gospodarsko krizo. 
Ker sem pri tem omejena prvič z razpoložljivostjo primerljivih podatkov in drugič z 
obsegom diplomskega dela, bom skušala temo ponazoriti z grafikami in tabelami, iz 
katerih so razvidni relevantni podatki. 
 
Iz tabele 6 je mogoče razbrati, da je nastop gospodarske krize leta 2008 vplival na 
gospodarsko rast in stopnjo brezposelnosti tako v Sloveniji kot v Avstriji. V letu začetka 
krize je predvsem v Sloveniji prišlo do močnega upada BDP. Kriza se je sicer poznala tudi 
v Avstriji, a si je ta v primerjavi s Slovenijo hitro opomogla. 
 
Tabela 6: Gospodarska rast in stopnja brezposelnosti v Sloveniji in  
Avstriji v obdobju 2006–2012 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Spodnji Grafikon 1 prikazuje bruto domači proizvod na prebivalca ob primerjavi 
življenjskega standarda v daljšem obdobju, pri čemer lahko spremljamo tudi proces 
konvergence med primerjanima državama. V obdobje je tak čas zajet pred in po nastopu 
svetovne gospodarske krize.  
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Grafikon 2: Bruto domači proizvod na prebivalca v Sloveniji in  
Avstriji v obdobju 2003–2014 
 
Vir: Eurostat (2016) 
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6 PROBLEMI, IZZIVI IN TRENDI SOCIALNEGA 
PARTNERSTVA 
(Neo)korporativistični model socialnega partnerstva je v Sloveniji pod pritiskom že od 
vstopa v EU, še bolj pa od vstopa v Evropsko monetarno unijo. Socialnemu dialogu so 
zatresli tla pod nogami predvsem vladno izvajanje neoliberalnih politik s strani vlade, 
ukinitev obveznega članstva v GZS, zmanjšanje pokritosti s kolektivnimi pogodbami in 
decentralizacija kolektivnega pogajanja ter upad članstva v sindikatih (Glassner, 2013b, 
str. 29). 
 
Zaradi gospodarske in finančne krize, zaostrenih tržnih konkurenčnih razmer in odpiranja 
trgov se pri socialnih partnerjih kaže splošna težnja k večjemu prilagajanju trgu. 
Ugotovljen je trend decentralizacije kolektivnih pogajanj, ki se je presenetljivo najbolj 
uveljavil ravno v Sloveniji, za katero je bilo značilno centralizirano kolektivno pogajanje. Z 
decentralizacijo se je težišče pogajanj prevesilo na sektorsko raven, vse bolj pa na teži 
pridobiva tudi podjetniška raven (Glassner, 2013a, str. 160). 
 
Decentralizacija kolektivnega pogajanja ima svoje prednosti in slabosti. Za državo 
vsekakor pomeni ugodnejši položaj, saj državne organe dela razbremenjuje odgovornosti 
za stanje na področjih, o katerih se pogaja (Vodovnik, 2006, str. 66). Na podjetniški ravni 
sklenjene pogodbe predstavljajo instrument za podrobnejšo ureditev delovnih in 
zaposlitvenih pogojev ter so del splošnih teženj k večji prožnosti dela, posebej v smislu 
delovnega časa in do neke mere tudi prožnosti plač (Krenn, Hermann & Adam, 2015, str. 
9). Prožnost dela objektivno zmanjšuje trdnost zaposlitve in pravnega položaja zaposlenih, 
vendar pa naj bi hkrati omogočala tudi višjo stopnjo zaposlenosti. Zagotovila naj bi tudi 
višjo kakovost življenja zaposlenih ter humanizacijo sveta dela, vendar pa ob tem ne bi 
smela ogroziti jamstev na področju zdravja in varnosti pri delu ter enakopravnosti različnih 
kategorij zaposlenih (Vodovnik, 2006, str. 66). 
 
Po drugi strani pa obstajajo dvomi v kolektivno pogajanje na ravni podjetja, ki so 
utemeljeni na splošni in načelni ugotovitvi, da lahko pogajanja o pravicah zaposlenih na 
ravni podjetij in celo na ožjih ravneh pomembno ogrozijo načelo enakosti delavcev ter 
načelo socialne pravičnosti (Vodovnik, str. 67). Poleg tega obstaja tudi trden argument v 
korist nadpodjetniškega kolektivnega pogajanja, saj naj bi se vso potrebno znanje in 
strokovnost koncentrirala v centralah konfederacij, medtem ko se sektorski sindikati 
soočajo z nezadostnimi organizacijskimi in finančnimi kapacitetami. Primanjkuje jim 
predvsem strokovnega osebja, usposobljenega za pogajanja na ravni podjetja, delodajalci 
pa se soočajo z nezadostnimi finančnimi viri za najemanje novega, za pogajanja 
usposobljenega kadra. Prednost decentralizacije kolektivnih pogajanj na raven sektorjev in 
podjetij pa so dobro poznavanje specifičnosti sektorjev, nadgradnja delovnega prava in 




Upadanje članstva v sindikatih in delodajalskih organizacijah je ravno tako trend, ki se 
nadaljuje in ki povzroča nemalo težav. Te se kažejo predvsem v nižji koncentraciji moči, 
manjši koordinaciji in večji fragmentaciji (Franca, 2013, str. 1). Upadanje članstva je 
zaznati v vseh razvitih demokracijah, s tem da je v Sloveniji trend ubral zelo kratko pot. 
Posledica tega je drobljenje sindikatov z vedno novimi poklicnimi sindikati s specifičnimi 
interesi, kar slabi pogajalsko kredibilnost in postavlja pod vprašaj njihov reprezentativni 
status. Zaradi odpovedi kolektivnih pogodb v industrijskem sektorju se upravičeno 
povečuje radikalnost razdrobljenih sindikatov pri zaščiti njihovih članov. 
 
Na drugi strani pa imajo delodajalci podobne probleme, saj je zaznati velik upad članske 
baze v zbornicah, ki je vezan na uvedbo prostovoljnega članstva. Upad članstva pomeni 
tudi slabšo materialno bazo, kar vpliva na slabšo strokovno in analitično pripravljenost za 
pogajanja v socialnem dialogu, to pa zopet povečuje konfliktnost med socialnimi partnerji 
(Kopač Mrak, 2014, str. 4–5). Ta konfliktnost odnosov se kaže v (neposredni) izključitvi 
socialnih partnerjev iz kolektivnega dogovarjanja in njihovem izrivanju iz območja 
političnega vpliva s strani države. Blokade socialnega dialoga so se začele pojavljati v 
obdobju konjunkture in so se nadaljevale v obdobju recesije. Posledice tega so bile vidne 
v različnih protestih in stavkah, ki so zaostrovali odnose in za delavce ali za konsolidacijo 
socialnega dialoga niso vedno prinesli pozitivnih izidov. So pa tovrstne akcije pokazale še 
vedno izjemno mobilizacijsko moč sindikatov ter visok potencial, ki se aktivira kljub nizki 
vključenosti delavcev in upadanju članstva (Franca, 2013, str. 2).  
 
Izzivi, ki Sloveniji stojijo na poti do uspešnega socialnega dialoga, so po eni strani odprava 
pomanjkljivosti v delovanju ESS in po drugi strani vzpostavitev kulture dialoga. V času 
krize je ESS pokazal določene slabosti, kot so na primer nezmožnost priprave hitrih nujnih 
ukrepov, saj je bilo prej običajno, da se dogovori sprejemajo postopoma in v dolgotrajnih 
pogajanjih. Ravno tako ni bilo preverjanja, ali so upoštevani že sprejeti dogovori, ki bi 
služili kot podlaga za nove (Kopač Mrak, 2014, str. 4). Velik izziv gotovo predstavlja tudi 
vzpostavitev posebne socialnopartnerske pogovorne kulture, kar je proces, v katerem je 
mogoče prepoznati interese in stališča drugih ter potrebo po medsebojnem usklajevanju 
in neprestanem prilagajanju. Ta proces je vzajemen, udeleženci v njem pa obojestransko 
odgovorni. Če je ta odgovornost samo enostranska, lahko to pripelje do krize vrednot, 
razmišljanj in obnašanja ter v socialno in posledično tudi ekonomsko krizo. To lahko 
prinese neučinkovit boj sindikatov, dobičkonosnost delodajalcev ter družbeno 
neodgovornost podjetij in posameznikov (Penko Natlačen, 2012, str. 1). 
 
Nedavna študija je pokazala, da se narava industrijskih odnosov v Sloveniji spreminja. 
Čeprav socialni partnerji ugotavljajo, da je kolektivno pogajanje še vedno bolj 
zaznamovano s sodelovanjem kot s konfliktnostjo, hkrati opozarjajo, da obstajajo 
področja, kjer socialnega dialoga praktično ni več. Socialni dialog se je poslabšal od z 
začetkom gospodarske krize, kar se je odražalo v večjih kršitvah kolektivnih pogodb s 
strani delodajalcev, večjemu številu stavk in delavskih nemirov ter večjemu 
enostranskemu in nepremišljenemu poseganju vlade v delovne pogoje javnega sektorja. 
Tudi odstop delodajalcev od zadnjega sklenjenega socialnega sporazuma za obdobje 
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2014–2016 lahko razumemo kot znak tihe opustitve dojemanja socialnega dialoga kot 
pomembnega dela razvojnega in strateškega načrtovanja (Stanojević & Kanjuo Mrčela, 





Socialno partnerstvo je demokratičen način sodelovanja med interesnimi združenji, ki 
zastopajo partikularne interese svojih članov in hkrati predstavljajo intermediarno sfero 
med državo in državljani. Interesna združenja se lahko na bolj ali manj formalen način 
vključujejo v procese oblikovanja politik, s čimer se jim prizna status institucionaliziranega 
udeleženca političnega odločanja. V interesnih združenjih se artikulirajo interesi kapitala in 
dela, ki pa v sistemu korporativistično zasnovanega socialnega partnerstva med seboj ne 
tekmujejo, temveč se vzajemno priznavajo. V razmerjih tripartizma, kjer kot enakopraven 
socialni partner nastopa tudi država, se odločitve sprejemajo s konsenzom na podlagi 
prostovoljnega usklajevanja interesov. Deklariran cilj socialnega partnerstva je 
zagotavljanje socialnega miru in stabilnost političnega sistema. Predpogoj za doseganje 
skupnih ciljev so po eni strani podpora in priznavanje socialnih partnerjev s strani države, 
po drugi strani pa zrelost in volja socialnih partnerjev za sprejemanje kompromisov. 
 
V Sloveniji sta bila ideja korporativizma in sistem jugoslovanskega samoupravljanja dobra 
podlaga in predpogoj za vzpostavljanje socialnega partnerstva, kot ga poznamo danes. 
Začetki pri prehodu iz samoupravnega sistema v novo gospodarsko in politično ureditev, 
ki je uvedla pluralizem in zasebno lastnino, so od socialnih partnerjev zahtevali novo 
preusmeritev in nove oblike zastopanja interesov ter utrditev identitete v procesih 
odločanja. Ob spoznanju, da je le skupno sodelovanje vseh akterjev, vključno z vlado, 
ključ do najhitrejšega načina uskladitve nasprotujočih si interesov, so socialni partnerji 
ustanovili skupni posvetovalni organ, tj. Ekonomsko-socialni svet, kot najvišjo institucijo 
socialnega partnerstva. V Sloveniji se je socialno partnerstvo začelo s sklepanjem prvih 
tripartitnih dogovorov in sporazumov, ustanovitvijo skupnega organa in sklepanjem 
kolektivnih pogodb. 
 
Glavni akterji socialnega partnerstva so predstavniki različnih interesnih združenj. Na 
strani delojemalcev imamo danes v Sloveniji sedem sindikalnih konfederacij, na strani 
delodajalcev pa pet delodajalskih organizacij, med katerimi so tri zbornice. Sindikati v 
okviru socialnega partnerstva zastopajo interese delavcev. Pri zasledovanju interesov se 
poslužujejo pogajanj v sferi socialnega dialoga, katerih predmet so plače, varstvo 
delavskih pravic ter varnost zaposlitve in delovnih razmer. Sindikati se lahko poslužujejo 
tudi stavke, a če so dobro vključeni v procese odločanja s sistemom socialnega 
partnerstva, uporaba najradikalnejših sredstev ni potrebna. Delodajalske organizacije na 
drugi strani zastopajo interese kapitala tako pri oblikovanju dohodkovnih in gospodarskih 
politik kot v okviru kolektivnih pogajanj. Pri tem so njihovi cilji konkurenčnost 
gospodarstva, nizki stroški dela, nizka obdavčitev podjetij, boljša regulacija pogojev dela 
in večja fleksibilnost delovne sile.  
 
Bistvene značilnosti vseh akterjev kot legitimnih udeležencev socialnega dialoga so 
njihova reprezentativnost, ki jim priznava določene pristojnosti pri sklepanju tripartitnih in 
bipartitnih sporazumov, samostojnost, trajnost ter moč vplivanja, ki izhaja iz članske baze 
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in finančne neodvisnosti. Vlada je tretji socialni partner, ki zastopa interese države in ki 
nastopa v dvojni vlogi, in sicer kot aktivni partner v tripartitnem socialnem dialogu, ki se 
odvija na državni ravni, in kot delodajalec v bipartitnem socialnem dialogu, ko potekajo 
pogajanja za javni sektor. Vloga vlade v okviru socialnega partnerstva je ključnega 
pomena, saj je vlada tista, ki mora prva priznati in spodbujati aktiven socialni dialog ter 
ustvarjati pogoje za njegovo krepitev in razvoj, hkrati pa s svojim poseganjem v razmerja 
med socialne partnerje ne sme ovirati in ogrožati socialnega dialoga. 
 
Predstavniki vseh treh socialnih partnerjev se sestajajo v centralnem Ekonomsko-
socialnem svetu, kjer usklajujejo interese in stališča ter se dogovarjajo o odprtih 
vprašanjih ekonomske in socialne politike. ESS je organ s funkcijo svetovanja, predlaganja 
in usklajevanja na ravni države in je ključen dejavnik oblikovanja politik v Sloveniji. 
Njegov delokrog se razteza na skoraj vsa področja družbenega življenja. V njem se 
tristransko soglasno sklepajo socialni sporazumi in dogovori ter usklajujejo in pripravljajo 
zakonske in podzakonske podlage. 
 
Socialni dialog se odvija na različnih ravneh. V bipartitnem dialogu se med sindikati in 
delodajalci oz. sindikati in vlado pri odločanju o javnih zadevah urejajo vprašanja plač in 
drugih pogojev zaposlovanja. Pri tem imajo socialni partnerji pravico do avtonomne izbire 
vsebine in ravni pogajanj. Za delavce predstavljajo kolektivne pogodbe zaščito in pravično 
porazdelitev dohodkov, delodajalcem ponujajo socialni mir in konkurenčnost, državo pa 
razbremenjujejo dela odgovornosti.  
 
Socialni sporazumi med socialnimi partnerji so neformalna oblika komuniciranja, ki 
temeljijo na prostovoljnosti in nezakonski ureditvi. Socialni sporazum je odraz 
pripravljenosti na skupno usklajeno reševanje odprtih vprašanj zaposlovanja, socialnega 
varstva, makroekonomije, izobraževanja in usposabljanja ter številnih drugih vprašanj s 
socialno-ekonomskega področja. Sklenjeni socialni sporazumi in uveljavljen sistem 
kolektivnih pogajanj so v Sloveniji rezultat aktivnega in uspešnega sodelovanja socialnih 
partnerjev in vlade v okviru ESS pri formiranju politik. 
 
Socialni partnerji delujejo v okviru socialnega partnerstva na različnih področjih. Na 
področju zakonodaje imajo pristojnosti sodelovanja pri pripravi zakonodaje, oblikovanja 
priporočil in podajanja mnenj. Socialnopartnerske aktivnosti v veliki meri vplivajo tudi na 
plačno politiko. Ustvarjajo se t. i. plačni usklajevalni mehanizmi, ki so usmerjeni v 
doseganje ciljev, kot so npr. ohranjanje gospodarsko ustrezne porazdelitve in kupne moči 
ter druge ekonomske in socialne politike v državi. V okviru socialne politike imajo socialni 
partnerji poleg posvetovalne tudi izvedbeno funkcijo, npr. izvajajo izobraževalne programe 
v dualnem sistemu usposabljanja. Imajo pa tudi posredno vlogo s tem, ko pripravljajo 
sistemsko dokumentacijo in ukrepe s področja zaposlovanja, kakovosti in produktivnosti 
dela ter pospeševanja socialne vključenosti in teritorialne kohezije. 
 
Glede na obsežno področje učinkovanja in delovanja socialnih partnerjev, opisano v jedru 
diplomske naloge, in glede na vlogo, ki so jo v preteklosti prevzeli socialni partnerji pri 
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uvajanju osnovnih ekonomskih in socialnih reform ter potrebne zakonodaje, lahko potrdim 
prvo postavljeno hipotezo o ključnem pomenu in vlogi socialnega partnerstva v Sloveniji. 
Kljub težavam, ki so zadnje desetletje zaznamovale delovanje socialnega partnerstva, je 
ohranjanje socialnega dialoga pomembno z vidika ohranjanja socialne države in socialno 
tržnega gospodarstva. Socialno partnerstvo igra ključno vlogo pri dogovarjanju temeljnih 
usmeritev razvoja in poti za izhod iz gospodarske in družbene krize. Pomen socialnega 
partnerstva je vse bolj poudarjen tudi v supranacionalnih strateških dokumentih v okviru 
evropskega dialoga. 
 
Primerjava modelov socialnega partnerstva Slovenije in Avstrije ob uporabi temeljnih 
kriterijev in nekaterih splošnih gospodarskih kazalcev ter, nenazadnje, navedba ugotovitev 
avstrijskih študij o vplivu socialnega partnerstva na makroekonomski razvoj države 
nakazuje na zaključek, da je ravno močno in vzajemno partnerstvo razlog za gospodarsko 
in politično stabilnost Avstrije. S tem se lahko potrdi tudi druga hipoteza. V Avstriji je 
skupno delovanje delodajalcev in sindikatov močno zasidrano v institucijah že od ponovne 
izgradnje v povojnih letih. Avstrijski model socialnega partnerstva predstavljajo štirje 
»veliki« akterji, ki so zastopniki interesov dela in kapitala. Model ima določene specifike, 
kot so npr. velika prepletenost s političnimi strankami, zbornični sistem z zakonsko 
obveznim članstvom ter visoka stopnja organizacijske koncentracije in centralizacije 
interesnih združenj, kar so izhodišča močnega in stabilnega gospodarstva. Prav močnim 
socialnopartnerskim strukturam pripisujejo avtorji študij zasluge za lažje prebijanje skozi 
gospodarske in finančne nestabilnosti zadnjih let, in to kljub vsem opaznim spremembam 
v sistemu socialnega partnerstva. Avstrija še vedno razpolaga z zavidljivo stopnjo 
kontinuitete in stabilnosti, saj je tam v osnovnem pristopu socialnih partnerjev še vedno v 
ospredju velika pripravljenost na mirno sklepanje kompromisov.  
 
Tako slovensko kot avstrijsko socialno partnerstvo sta v svoji »karieri« doživljala vzpone in 
padce. V Avstriji se je sistem socialnega partnerstva na novo orientiral že takoj po vstopu 
v EU. Čeprav je izgubil na možnostih vplivanja, je pridobil na vlogi posvetovanja, nikoli pa 
med partnerji ni izgubil temeljnega konsenza o zasledovanju socialnega miru. V Sloveniji 
je bil pod pritiskom eksternih dogodkov in izvajanja liberalne politike zamajan 
neokorporativistično zasnovan model socialnega partnerstva. Tretjo hipotezo, da je 
socialno partnerstvo v Sloveniji bilo oziroma je še vedno v veliki meri podobno 
avstrijskemu modelu, lahko deloma potrdim le v prvi postavki. V njuni zasnovi se je 
socialno partnerstvo v Sloveniji v veliki meri ujemalo  z avstrijskim modelom, danes pa je 
med njima le nekaj skupnih točk, ki kljub temu karakterizirajo podobnost obeh modelov. 
Te skupne točke so na primer institucionaliziranost partnerstva, vsebina in njegov pomen 
ter kvaliteta kolektivnega pogajanja. Bistveno večje pa so med njima zaradi že navedenih 
razlogov razlike v strukturi in organiziranosti akterjev, njihovi moči vplivanja na 
oblikovanje socialne in gospodarske politike ter pri doseganju konsenza in številu 
konfliktov. Kljub temu verjamem, da v Sloveniji še vedno obstajajo veliki potenciali in 
volja, da se ponovno vzpostavi učinkovit socialnopartnerski sistem, ki bo deloval po 
demokratičnih principih vključenosti, sodelovanja, iskanja konsenza in kompromisa. 
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